層級架構分析
層級分析法(Analytic Hierarchy process；簡稱AHP)為1971年匹茲堡大學教授Saaty所發展出來的方法，該方法主要應用在不確定情況下及具有多數個評估準則的決策問題上(曾國雄、鄧振源，1989)。AHP 法的理論簡單，同時又具實用性；因此，自發展以來，已被各研究單位普遍使用，其應用範圍相當廣泛，特別是應用在規劃、預測、判斷、資源分配及投資組合試算等方面都有不錯的效果。

AHP 法的基本假設，主要可分為下列九項：

1. 一個系統可被分解成許多種類(Classes)或成分(Components)，並形成有

   向網路的層級結構。

2. 層級結構中，每一層級的要素均假設具獨立性(Independence)。

3. 每一層級內的要素，可以用上一層級內某些或所有要素作為評準，進行評估。

4. 進行比較評估時，可將絕對數值尺度轉換成比例尺度(Ratio Scale)。

5. 成對比較後，可使用正倒值矩陣(Positive Reciprocal Matrix)處理。

6. 偏好關係滿足遞移性(Transitivity)。不僅優劣關係滿足遞移性(A優於   B，B優於C，則A優於C)，同時強度關係也滿足遞移性(A優於B二倍，B優於C三倍，則A優於C六倍)。

7. 完全具遞移性不容易，因此容許不具遞移性的存在，但需測試其一致性   (Consistency )的程度。

8. 要素的優勢程度，經由加權法則(Weighting Principle)而求得。

9. 任何要素只要出現在階層結構中，不論其優勢程度是如何小，均被認為與整個評估結構有關，而並非檢核階層結構的獨立性。

AHP之操作步驟簡言之，首先進行問題描述，而後找出影響要素並建立層級關係、採用成對比較的方式以其比例尺度、找出各層級之決策屬性之相對重要性、依此建立成對比較矩陣、計算出矩陣之特徵值與特徵向量、求取各屬性之權重，其操作流程見圖1，以下分別對於重要步驟簡略說明：
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圖1 AHP分析步驟

(1) 問題描述

進行AHP運作時，對於問題所處的系統應該儘量詳加瞭解分析，將可能影響問題的要因均納入問題中，同時決定問題之主要目標，但須要注意要因間的相互關係與獨立關係。

(2) 建立層級關係

在此階段必須決定問題之目標以及總目標的各項指標、決定各指標的評估準則及列入考慮的替代方案，而其評估準則、以及方案之產生可以使用腦力激盪法得到評估準則集合以及替代方案之集合。但是由於評估準則以及替代方案之集合可能很大，因此必須加以萃取出較重要之集合，而在此階段則可用腦力激盪法、可行性評估、以及Dephi法等萃取出較重要之評估準則或方案集合。而各個集合，依準則特性加以分類，予以分成多個層級，其典型之層級結構如圖2所示。 
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圖2 AHP法層級結構圖

而在理論上層級結構的階層數以及同一階層之元素個數，可依據系統之需求定之，不過Saaty建議為了避免決策者對準則之相對重要性之判斷產生偏差，同一階層之元素數最好不超過七個。

(3) 建立各層級之成對比較矩陣

建立目標分析之層級與下層之評估要素指標後透過問卷調查，決策者將對兩兩準則間之相對重要性進行成對比較，並由成對比較矩陣中之特徵向量，來求取準則間之相對權重。依Saaty建議成對比較是以九個評比尺度來表示；評比尺度劃分成絕對重要、頗為重要、稍微重要、同等重要，其餘之評比尺度則介於這五個尺度之間。尺度的選取可視實際情形而定，但以不超過九個尺度為原則，否則將造成判斷者之負擔。

在問卷之中，針對每個準則屬性設計，以兩兩相比的方式，在1-9尺度下讓決策者或各領域的專家填寫，根據問卷調查所得到的結果，將可建立各層級之成對比較矩陣A。

(4) 計算特徵向量及特徵值，求取各層級要素間相對權重

將取得之成對比較矩陣A，採用特徵向量的理論基礎，來計算出特徵向量與特徵值，而求得元素間的相對權重。茲將的計算過程說明如下：

· 製作準則成對比較矩陣A，如(1)式
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(1)　　　　　　　　　　　　　

其中
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　各為準則i與j的權重

準則成對比較矩陣A為一正倒值矩陣，符合矩陣中各要素為正數，且具倒數特性，如(2)式與(3)式：
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(3)

將準則成對比較矩陣A乘上各準則權重所成之向量
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(4)

可得(5)式與(6)式：


[image: image10.wmf]ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ë

é

×

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ë

é

=

n

n

n

n

n

n

n

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

A

M

L

M

L

M

M

L

L

2

1

2

1

2

2

2

1

2

1

2

1

1

1

/

/

/

/

/

/

/

/

/


(5)
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(6)
亦即 (A-nI)
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因為aij乃為決策者進行成對比較時主觀判斷所給予的評比，與真實的wi/wj值，必有某程度的差異，故A
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便無法成立，因此，Saaty建議以A矩陣中最大特徵值λmax來取代n。

亦即
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 (A-λmaxI) 
[image: image17.wmf]w

＝0
(9)

矩陣A的最大特徵值之求法，由 (9)式求算出來，所得之最大特徵向量，即為各準則之權重。而最大特徵值之求算，Saaty提出四種近似法求取，其中又以行向量平均值的標準化方式(10)式可求得較精確之結果。
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(10)

(5) 一致性檢定

在此理論之基礎假設上，假設A為符合一致性的矩陣，但是由於填卷者主觀之判斷，使其矩陣Ａ可能不符合一致性，但評估的結果要能通過一致性檢定，方能顯示填卷者的判斷前後一致，否則視為無效的問卷。因此Saaty建議以一致性指標(Consistence Index,C.I.)與一致性比例(Consistence Ratio,C.R.)來檢定成對比較矩陣的一致性。

· 一致性指標(C.I.)

一致性指標由特徵向量法中求得之
[image: image19.wmf]l
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與 n(矩陣維數)兩者的差異程度可作為判斷一致性程度高低的衡量基準。
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當C.I. =0 表示前後判斷完全具一致性，而C.I. >0 則表示前後判斷不一致。Saaty認為C.I. < 0.1為可容許的偏誤。

· 一致性比例(C.R.)

根據 Oak Ridge National Laboratory & Wharton School 進行的研究，從評估尺度1-9所產生的正倒值矩陣，在不同的階數下所產生的一致性指標稱為隨機性指標(Random Index; R.I.)，見表1。
在相同階數的矩陣下C.I.值與R.I.值的比率，稱為一致性比率C.R. (Consistency Ratio) 即：
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若C.R.<O.1時，則矩陣的一致性程度使人滿意。

表1隨機指標表

	階數
	  1
	  2
	  3
	  4
	  5
	  6
	  7
	  8

	R.I.
	 0.00
	 0.00
	 0.58
	 0.90
	 1.12
	 1.24
	 1.32
	 1.41

	階數
	  9
	  10
	  11
	  12
	  13
	  14
	  15
	-

	R.I.
	 1.45
	 1.49
	 1.51
	 1.48
	 1.56
	 1.57
	 1.58
	-
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層級架構分析圖
方案評估

多準則評估是指決策者面對一些可行的方案，考慮多個的準則時的評估程序。評估的基本構成要素包括方案（Alternative）、評估準則（Criteria）、準則權重（Weight）、評估得點（Evaluation score）、方案績效（Performance），架構如表1所示：

表1 多準則評估問題基本構成要素

	準則權重
	評估準則
	方案

	
	
	A1
	A2
	…..
	Am

	W1
	C1
	e11
	e12
	…..
	e1m

	.

.
	.

.
	.

.
	.

.
	…..
	

	
	
	
	
	…..
	

	Wn
	Cn
	en1
	en2
	…..
	enm

	方案表現
	S1
	S2
	…..
	Sm


當計算出層級架構的各評估準則的權重值，接下來便是根據各個方案在不同評估準則的表現水準進行方案優劣的排序，如表1中的Sj表示第j個方案的整體表現水準，其計算公式如(1)式：
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(1)

重要度-滿意度分析

重要表現程度分析法（Important-Performance Analysis，IPA）最早是由Martilla and James（1997）於分析機車產業產品的屬性研究中所提出的簡單架構，該研究以重視度與滿意度的平均得分為基礎，繪製一個二維矩陣，以滿意程度為X軸，以重視程度為Y軸；在矩陣裡，軸的尺度和象限的位置可以任意訂定，重點是矩陣中各個不同點的相關位置，分析其重要性與表現情形之間的關聯性，並提出管理策略與行銷建議。

IPA有三項假設（Sampson & Showalter，1999）：

1. 重要性和表現性有相關。

2. 一般而言，所知覺的重要性與所知覺的表現情形是相反關係；也就是當表現情形已經足夠時，其重要性便降低。在馬斯洛的需求理論中也指出當需求被滿足時，就不再成為動機之一。

3. 重要性是表現情形的導因函數，也就是說表現程度的改變會導致重要性的改變。

IPA方法一般分為四個操作步驟（O’Sullivan，1991）：

1. 列出服務的各項屬性，並發展成問卷形式。

2. 針對各屬性在「重視程度」與「滿意程度」評定等級。「重視程度」為消費者對產品或服務屬性之偏好或重視程度；「滿意程度」則為接收該產品或服務的滿意程度。

3. 以重要程度為縱軸，滿意程度為橫軸，將各屬性的評定等級為座標，標示於二維空間中。

4. 以等級中點為分隔點，將空間共分為四個象限，如圖3所示。
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圖3 重要表現程度分析模式

區域一：「競爭優勢區」

凡位於此區域屬性較受消費者之重視，且於使用後感覺滿意之屬性，此區域之屬性為產品之主要核心競爭力。

區域二：「競爭弱勢區」

此區域之屬性表示消費者較重視，但於使用後感覺不滿意之屬性，此區域屬性為產品之弱點，故所提供之產品或服務應針對此區域之屬性盡快改進。

區域三：「不重要弱勢區」

若於此區域之屬性為消費者較不重視，且感覺不滿意之屬性，若能針對此區域之屬性加以突破，便可顛覆現有市場，開創新氣象。

區域四：「不重要優勢區」

此區域之屬性為消費者較不重視，但感覺滿意之屬性，這可能是公司在較不被重視的屬性上投入太多所致。

範例：問卷設計

面對複雜的決策問題，層級分析法採用「分解(Decomposition)」的原則，由上而下分為三層，將問題由上層的「決策目標(Objective)」依序分解為「決策準則(Criteria)」乃至最下層「選擇方案(Alternatives)」形成一種層級化的結構。
本文根據文獻探討中整理出與購物網站供應商物流模式選擇之考量因素共31項再佐以專家問卷將31項的評估準則濃縮為四大構面及13項評估準則，評估方案則有宅配物流模式以及店配物流模式等兩種，層級架構分析圖如圖1所示。

由圖31得知，本文所建構出有關網購供應商面對物流選擇時所考慮的四大構面分別是「成本因素」、「資訊系統」、「後勤支援作業」以及「商品特性」。而十三項評估準則依序分別為總商品成「總商品成本最小化」、「總倉儲成本最小化」、「總運輸成本最小化」、「資訊整合能力」、「資訊系統的品質」、「技術支援能力」、「訂單處理作業」、「客訴處理程序」、「滿意的售後服務」、「緊急訂單處理能力」、「滿意的售後服務」、「緊急訂單處理能力」、「商品的保鮮性」、「商品的私密性」以及「商品包材是否完整」。本問卷的設計採用Saaty所建議的評量尺度，對每一個評估準則劃分為九個等級進行成對的比較，AHP問卷中有關準則評估的填寫範例與方案績效的填寫範例如表1與表2所示，至於評估準則的內涵則詳如表3。
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圖1 層級架構分析圖
表1  AHP問卷中有關準則評估的填寫範例

	準則A
	準則A較重要 ←   一樣重要    → 準則B較重要
	準則B

	
	9:1
	7:1
	5:1
	3:1
	1:1
	1:3
	1:5
	1:7
	1:9
	

	成本因素
	
	○
	
	
	
	
	
	
	
	資訊系統


表2  AHP問卷中有關方案績效的填寫範例

	        宅配作業        
	不同物流模式各屬性的滿意度

←左右兩邊都要勾選→
	        店配作業

	非常滿意
	滿

意
	普

通
	不甚滿意
	很不滿意
	
	非常滿意
	滿

意
	普

通
	不甚滿意
	很不滿意

	□   (  □  □  □
	總商品成本最小化
	□   □  □  (  □


表3 各評估準則的內涵

	目 的
	評 估 準 則
	       各評估準則內涵說明

	(A)

成本

因素
	(A1)總商品成本最小化
	商品在選擇物流模式時，所考量商品單價所需要的資金成本、倉儲成本、配送成本。

	
	(A2)庫存成本最小化
	如何運用各方面資源將庫存成本降到最低，以免影響企業的營運資金及經營利潤。

	
	(A3)降低倉儲成本
	如何運用各方面資源將商品所需要的倉租費用或是租金費用降低。

	
	(A4)降低配送成本
	如何運用各方面資源將商品所需要的運輸費用降低並能有效率的將商品送交客戶。

	(B)

資訊

系統
	(B1)資訊整合能力
	購物網站或是物流商是否有能力將前端的商品銷售狀況、後端的商品配送及對供應商的商品採購等相關系統加以整合方便供應商的使用。

	
	(B2)資訊分享程度
	購物網站或是物流商是否願意將有關商品銷售資訊、客戶反應事件等相關資訊與供應商分享。

	
	(B3)資訊投入成本
	資訊系統建構、串接所需要的額外投入的資金或人力，包括電腦、印表機、人員薪資或是必須支付系統使用費用等。

	(C)

後勤

支援

作業
	(C1)訂單處理程序
	購物網站在成立訂單後是否可以及時回覆銷售數量，以便利廠商後續的備貨及聯絡物流商出貨。

	
	(C2)異常訂單回覆時效
	若有欺騙行為的交易或是戲謔性交易是否能及時察覺中斷交易，降低交易時的風險以保障廠商權益。

	
	(C3)緊急訂單處理能力
	針對突發性訂單是否可即時處理並依客戶要求及時送交客戶。

	(D)

客戶

服務

作業
	(D1)客訴處理的程序
	購物網站或是物流商是否有明確的客訴處理流程並能充分的與供應商溝通說明，如有修改能隨時更新資料並通知供應商。

	
	(D2)回應客戶抱怨時效
	購物網站或是物流商在客戶於收到商品後如發現瑕疵或商品不符使用習慣，是否能即時處理並有提供相關信息給供應商，以便供應商的改進參考。

	
	(D3)解決客戶需求能力
	針對供應商有特殊或緊急需求時，物流商是否能滿足供應商的需求。


分析範例

[image: image26.emf]物流模式選擇
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表1第二層級各標的（Object）權重分析表

	成對比較矩陣
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max

=4.232  C.I.=0.077  C.R.=0.086
符合C.I.(0.1之條件，為可接受之一致性檢定

	標的
	成本因素
	資訊系統
	後勤作業
	商品特色

	相對權重
	0.165
	0.400
	0.139
	0.296

	排序
	3
	1
	4
	2


說明：由表1可以發現，資訊系統是網路購物供應商選擇物流模式的最主要考慮因素（0.400），其次分別是商品特色（0.296）、成本因素（0.165）以及後勤作業（0.139）。
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資料

				成對比較資料																																										宅配方案滿意資料																										店配方案滿意資料

				第二層考慮因素												成本因素						資訊系統能力						後勤作業												商品特性						宅配滿意度																										店配滿意度

		樣本		A:B		A:C		A:D		B:C		B:D		C:D		A1:A2		A1:A3		A2:A3		B1:B2		B1:B3		B2:B3		C1:C2		C1:C3		C1:C4		C2:C3		C2:C4		C3:C4		D1:D2		D1:D3		D2:D3		H1		H2		H3		H4		H5		H6		H7		H8		H9		H10		H11		H12		H13		R1		R2		R3		R4		R5		R6		R7		R8		R9		R10		R11		R12		R13

		1		0.33		3.00		1.00		9.00		1.00		0.11		1.00		5.00		7.00		1.00		1.00		1.00		1.00		0.33		1.00		0.20		1.00		1.00		5.00		1.00		1.00		4		3		3		1		1		2		4		1		4		3		3		4		4		4		3		3		1		1		1		2		2		3		3		4		4		4

		2		0.14		0.14		1.00		7.00		7.00		7.00		0.14		0.14		7.00		9.00		0.14		7.00		3.00		3.00		0.33		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		3		3		2		3		4		3		4		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		4		3		4		3		3		3		3		3		3

		3		7.00		5.00		1.00		5.00		0.14		0.20		0.33		0.33		1.00		3.00		3.00		1.00		1.00		0.33		0.33		3.00		1.00		0.33		3.00		0.33		0.33		3		4		3		3		4		4		3		4		4		4		4		4		4		3		4		4		3		4		4		4		4		4		4		4		3		4

		4		0.14		1.00		0.14		9.00		1.00		0.14		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		1.00		0.14		1.00		7.00		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		4		5		4		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		4		5		4

		5		1.00		0.33		0.14		5.00		1.00		1.00		3.00		3.00		0.33		3.00		1.00		1.00		0.20		0.20		0.33		0.20		1.00		1.00		3.00		1.00		1.00		1		1		1		1		2		2		2		2		2		2		3		3		3		4		3		4		4		3		3		4		3		2		2		3		2		3

		6		1.00		1.00		1.00		3.00		1.00		3.00		3.00		3.00		1.00		1.00		3.00		1.00		1.00		1.00		3.00		1.00		3.00		3.00		9.00		1.00		0.20		3		3		3		3		3		3		4		3		3		3		3		4		3		3		2		2		3		3		3		4		3		3		2		3		4		2

		幾何平均數		0.60		0.95		0.52		5.91		1.00		0.64		0.87		1.14		1.59		2.08		1.04		1.38		0.92		0.64		0.69		0.70		1.20		1.00		1.97		0.83		0.88		2.9		2.9		2.5		2.3		2.8		3.0		3.5		2.7		3.4		3.2		3.3		3.8		3.5		3.6		3.2		3.4		2.9		3.0		2.9		3.7		3.2		3.2		3.0		3.5		3.4		3.2

		變異數		2.67		1.89		0.44		2.42		2.54		2.73		1.28		1.91		3.19		3.10		1.19		2.45		0.94		1.05		1.03		1.03		0.82		0.91		3.18		0.27		2.59		1.3		1.3		1.3		1.5		1.5		1.2		1.0		1.4		1.0		1.0		0.5		0.8		0.5		0.8		1.0		1.0		1.3		1.4		1.3		1.0		1.0		1.0		1.2		0.5		1.0		0.8

				O1		O2		O3		O4		O5		O6		A1		A2		A3		B1		B2		B3		C1		C2		C3		C4		C5		C6		D1		D2		D3		H1		H2		H3		H4		H5		H6		H7		H8		H9		H10		H11		H12		H13		R1		R2		R3		R4		R5		R6		R7		R8		R9		R10		R11		R12		R13

				PS：綠色部分是要輸入的





第二層因素

		1.000		0.602		0.945		0.523

		1.661		1.000		5.908		1.000				成對比較矩陣

		1.058		0.169		1.000		0.637

		1.913		1.000		1.570		1.000

		5.6316859784		2.7713058355		9.4238919511		3.1595077639

		0.1775667187		0.217238952		0.1003253506		0.1654527492

		0.2949438969		0.3608407225		0.6269175422		0.3165023609

		0.1878108097		0.0610765959		0.1061132709		0.2015398914

		0.3396785747		0.3608437296		0.1666438362		0.3165049985

		c1		0.165

		c2		0.400				各準則的權重值

		c3		0.139

		c4		0.296

				1.000				各準則權重值合計為1

				0.692

				1.792

				0.570

				1.230

		c1		4.191

		c2		4.482

		c3		4.096

		c4		4.157

		λ		4.232

		C.I.		0.077				AHP量表適用與否的判別標準

		C.R.		0.086

		PS：藍色部分是要寫在報告中的資料





成本因素

		1		0.8682927859		1.1354321664

		1.1516852567		1		2.0800838231

		0.8807219221		0.4807498568		1

		3.0324071788		2.3490426426		4.2155159894

		0.3297710172		0.3696368768		0.2693459518

		0.3797924186		0.4257053413		0.4934351639

		0.2904365641		0.2046577819		0.2372188844

		A1		0.323

		A2		0.433

		A3		0.244

				1.000

				0.976

				1.313

				0.737

		c1		3.023

		c2		3.032

		c3		3.018

		λ		3.024

		C.I.		0.012

		C.R.		0.021





資訊系統能力

		1		0.9183859022		0.6367710969

		1.0888668888		1		0.7023121919

		1.5704230372		1.423868205		1

		3.659289926		3.3422541072		2.3390832888

		0.273277062		0.2747803945		0.2722310488

		0.2975623443		0.2991992733		0.3002510408

		0.4291605937		0.4260203322		0.4275179105

		B1		0.273

		B2		0.299

		B3		0.428

				1.000

				0.820

				0.897

				1.283

		c1		3.000

		c2		3.000

		c3		3.000

		λ		3.000

		C.I.		0.000

		C.R.		0.000





後勤作業

		1		0.9183859022		0.6367710969		0.6933578075

		1.0888668888		1		0.7023121919		1.2009369552

		1.5704230372		1.423868205		1		0.9999983333

		1.4422567816		0.8326831777		1.0000016667		1

		5.1015467076		4.1749372848		3.3390849554		3.894293096

		0.1960189835		0.2199759756		0.1907022748		0.1780445874

		0.2134385807		0.2395245561		0.2103307347		0.3083838133

		0.3078327275		0.3410513998		0.2994832457		0.2567855856

		0.2827097083		0.1994480685		0.2994837448		0.2567860136

		C1		0.196

		C2		0.243

		C3		0.301

		C4		0.260

				1.000

				0.791

				0.980

				1.215

				1.046

		c1		4.033

		c2		4.034

		c3		4.032

		c4		4.030

		λ		4.032

		C.I.		0.011

		C.R.		0.012





商品特性

		1		1.9666294784		0.8326817898

		0.5084841913		1		0.8807116469

		1.2009389567		1.1354454134		1

		2.7094231481		4.1020748919		2.7133934367

		0.3690822531		0.4794231042		0.3068783828

		0.187672491		0.2437790695		0.3245794122

		0.443245256		0.2767978263		0.3685422049

		D1		0.385

		D2		0.252

		D3		0.363

				1.000

				1.183

				0.767

				1.112

		c1		3.0714139

		c2		3.0451862

		c3		3.0632074

		λ		3.060

		C.I.		0.030

		C.R.		0.052





方案績效評估

				評估準則-第二層		分層權重						方案得點為分層權重*分層滿意度

		A		成本因素		0.1651

		B		資訊系統		0.3998				第二層的權重

		C		後勤作業		0.1391

		D		商品特色		0.2959						SAW方案得點-整體				SAW方案得點-分層				差異

				評估準則-第三層		分層權重		整體權重				宅配		店配		宅配		店配		(宅配-店配)

		A1		總商品成本最小化		0.3229		0.05333		A1		0.1522		0.1917		0.4587		0.5562		-0.0396

		A2		總倉儲成本最小化		0.4330		0.07150		A2		0.2040		0.2290						-0.0250

		A3		總運輸成本最小化		0.2441		0.04031		A3		0.1025		0.1355						-0.0330

		B1		資訊整合能力		0.2734		0.10932		B1		0.2476		0.3120		1.0939		1.1576		-0.0644

		B2		資訊系統的品質		0.2990		0.11954		B2		0.3345		0.3579						-0.0234

		B3		技術支援能力		0.4276		0.17094		B3		0.5118		0.4878						0.0240

		C1		訂單處理作業		0.1962		0.02730		C1		0.0962		0.1010		0.4429		0.4686		-0.0047

		C2		客訴處理程序		0.2429		0.03380		C2		0.0901		0.1083						-0.0181

		C3		滿意的售後服務		0.3013		0.04192		C3		0.1409		0.1343						0.0066

		C4		緊急訂單處理能力		0.2596		0.03612		C4		0.1157		0.1251						-0.0094

		D1		商品的保鮮性		0.3851		0.11397		D1		0.3763		0.3948		1.0296		0.9931		-0.0185

		D2		商品的私密性		0.2520		0.07457		D2		0.2813		0.2506						0.0307

		D3		商品包材是否完整		0.3629		0.10738		D3		0.3720		0.3477						0.0243

								1.000				3.0251		3.1756						-0.1505

				第三層各分層的權重				整體權重

								整體權重為第三層分層權重*第二層權重





整體權重

		總商品成本最小化

		總倉儲成本最小化

		總運輸成本最小化

		資訊整合能力

		資訊系統的品質

		技術支援能力

		訂單處理作業

		客訴處理程序

		滿意的售後服務

		緊急訂單處理能力

		商品的保鮮性

		商品的私密性

		商品包材是否完整



整體權重

0.053328589

0.0715045007

0.0403128529

0.109317424

0.119542225

0.1709414817

0.0272962912

0.0337986282

0.041919782

0.0361204406

0.113966199

0.0745743369

0.1073772489



得點分析

		總商品成本最小化		總商品成本最小化		總商品成本最小化

		總倉儲成本最小化		總倉儲成本最小化		總倉儲成本最小化

		總運輸成本最小化		總運輸成本最小化		總運輸成本最小化

		資訊整合能力		資訊整合能力		資訊整合能力

		資訊系統的品質		資訊系統的品質		資訊系統的品質

		技術支援能力		技術支援能力		技術支援能力

		訂單處理作業		訂單處理作業		訂單處理作業

		客訴處理程序		客訴處理程序		客訴處理程序

		滿意的售後服務		滿意的售後服務		滿意的售後服務

		緊急訂單處理能力		緊急訂單處理能力		緊急訂單處理能力

		商品的保鮮性		商品的保鮮性		商品的保鮮性

		商品的私密性		商品的私密性		商品的私密性

		商品包材是否完整		商品包材是否完整		商品包材是否完整
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宅配

店配

(宅配-店配)

SAW方案得點-整體分析（宅配 VS 店配）

0.1521805163

0.1917354358

-0.0395549196

0.2040479982

0.229036134

-0.0249881358

0.1024874831

0.1354681758

-0.0329806926

0.2475967941

0.3119524128

-0.0643556187

0.3344990391

0.3578849353

-0.0233858962

0.5117637814

0.4878051982

0.0239585832

0.096232222

0.1009586737

-0.0047264517

0.0901466288

0.1082604179

-0.0181137891

0.1408681348

0.1342732934

0.0065948413

0.1156974176

0.1251248767

-0.0094274591

0.3763080978

0.3947904939

-0.0184823961

0.281290338

0.2506012015

0.0306891365

0.3719657013

0.3476597012

0.0243060001
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