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摘要 

本研究旨在瞭解蘆竹鄉社區居民對域內休閒空間的參與頻率與滿意度，並分

析不同背景變項所造成的影響。本研究採地理實察走訪蘆竹鄉的休閒所在位置，

並以 GPS定位，另以問卷為研究工具，針對蘆竹鄉社區居民為對象進行問卷調查，

以 SPSS進行統計量化分析。 

結果顯示在休閒空間類型之參與頻率上，最高的是購物休閒空間，而鄉公所

薦選休閒空間為最低。不同背景變項之休閒空間參與的差異情形:男性、中年人、

山腳及大竹區居民、居住年數較久者、大學以上教育程度、軍公教及商人、家庭

月收入九萬元以上者，分別在部份休閒空間參與頻率上達顯著水準；至於六類休

閒空間整體滿意度，最滿意的是購物休閒空間，最不滿意的則是運動休閒空間。

不同背景變項之休閒空間滿意度的差異情形:青少年、大竹區居民、居住年數較久

者、國中以下學歷者以及學生，分別在部份休閒空間的滿意度達顯著水準。 

建議政府當局應針對蘆竹鄉高密度社區的特性，運用公告宣傳推廣當地休閒

空間；未來的新市鎮開發計劃，應納入廣大的綠地休閒空間；相關單位應重視高

社經消費族群多元消費的需求；大竹地區居民最為滿意當地的休閒空間，主政者

應珍視當地美好的本質。 
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壹、緒論 

一、研究動機 

蘆竹鄉位桃園縣最北端，依山傍海，地景多樣，有原始山林的生態風貌，亦

有濱海休閒的遊憩空間；有純樸幽靜的鄉間小徑，也有大型時尚的購物中心。先

天自然環境的得天獨厚，加上高速公路、國際機場等後天條件的陪襯，在大量工

業區與住宅區進駐之下，使得蘆竹鄉的休閒空間呈現非常多元的樣貌及選擇性，

不但兼具鄉村的樸質原始，也有繁榮的都會景緻。雖然同屬蘆竹鄉，「南崁區」

是住商綜合的都市，地窄人稠，缺乏廣大的休閒空間；「大竹區」是全台最大的

花草集中地，許多花卉展覽場地的草花多由大竹地區供應；「山腳區」因開發甚

早，留有許多三合院及古厝風貌，可見蘆竹三大行政區各有不同的休閒景緻。 

蘆竹鄉目前是全台灣人口最多的鄉鎮，對於一個從農村小鎮進而發展為工商

都市，更晉身成為亞太營運中心的國門之都，本研究希望藉由田野實察各種不同

型態的休閒空間，以探討不同地區的社區居民如何使用域內休閒空間的現況；另

藉由社區居民實地參與六大空間，了解社區居民對域內休閒空間的滿意度。 

二、研究目的 

1.瞭解蘆竹鄉社區居民對域內休閒空間類型參與頻率。 

2.瞭解蘆竹鄉社區居民對六類休閒空間的滿意度。 

3.探討蘆竹鄉社區居民休閒空間類型參與頻率與滿意度之相關情形。 

三、研究範圍 

本研究以桃園縣公寓大廈管理組織列有社區名冊之蘆竹鄉社區居民為研究對

象，將蘆竹鄉社區居民依社區特性及行政區分為南崁、大竹及山腳三區，如圖 1。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1研究範圍圖 
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貳、文獻探討 

一、社區的意涵與相關研究 

(一)社區的意涵與相關研究 

由「字義」的觀點，「社區」一詞，原本是由英文「community」直譯而來，

日文將它譯為「生命共同體」；精確地來說，community其實有「社群」與「社

區」兩種義涵，一群人彼此之間能形成生命共同的關係(曾旭正，2007)。 

由「功能」觀點，蔡文輝(1997)指出一個社區，不單指一群類同的人聚居之

處，而且亦指一種文化認同的意識存在，社區裡的成員在擔負社區功能時互相依

賴，並以類似的行為方式互相往來與交通。李永展、洪菁谿（1999）根據 McKenzie

的觀點認為社區是貣源於人類群居本性的一些特徵和人類本身的基本需求，是人

類自己選擇生存環境、控制和改變生存環境所形成的實際狀態。 

由「地域」觀點，「社區」的概念可以包括地理位置的分別、心理互動的團

體組織、包含各單位功能的系統等(林振春，1994)。傳統對於社區的討論大多指

的是地域、結構為主，在同一區域中，居民基於生活在共同性的環境中，因此產

生相互合作的社會體系，對於社區的公共事務較能凝聚共識（蔡秀美，1999）。

蕭家興 (2008)認為社區一般是指一定地域內的一群人，因職業、社會文化的差

別，形成各種不同的自然團體、自然地域，在該地域中因生活契合，使得彼此間

存有相互依賴的關係。 

由「活動」觀點，蔡培村（1996）指出社區是一具有共同理念與群體意識的

社群，其居民居住在相同區域、具有共同的理念、意識、利益或問題，成員間透

過密切的互動，尋求共同問題的克服或社區整體的發展。楊國德（1995）認為社

區是特定地理區域中，居民心理上相互認同，彼此有相同的利益、需要與問題，

並可結合一致採取行動來解決問題、滿足需求。 

綜合以上論述，歸納出社區的綜合定義，社區可以引領民眾的知覺和情感，

可以凝結居民的共識，更可以結合當地文化，讓社區發展注入新生命，是一個落

實終身學習的地方。社區以居民為主體，並應有一空間領域的界定，並包含彼此

構成的社會關係，及可能形成的社會組織和社會意識，是一個集體行動的概念，

根據以上社區意涵的探討，在本研究中對社區的界定為:有大廈的外型、有圍牆的

隔絕、包含車道與人行步道、具休閒廣場與涼亭、有收取管理費、有管理人員及

管理委員會組織為社區共同籌畫活動營造向心力等要項。 
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(二)社區的型態 

內政部統計處(1998)對社區類型分類為都市型、鄉村型、市鄉混合型及山地

型。說明如下：都市型社區，社區居民百分之六十以上主要營生方式靠工、商業、

服務業及專門技能以獲取生活所需；鄉村型都市，社區居民百分之六十以上主要

營生方式為農、林、漁、牧業；市鄉混合型社區，兼具都市與鄉村特色之社區，

兩種營生模式之人數並無顯著差異；山地型社區，指山地聚落或偏遠地區部落。     

在社區的類型上，各研究單位往往視目的及用途的不同而有所差異，有從規

模的大小、行政分區、功能和性質、距離大都市的遠近、推展社區發展相關業務

者或計畫性質來區分，甚至從經濟發展與與都市改良的角度界定社區，由於單位

業務性質不同，對社區之範圍界定尌未盡相同，不同行政機關及學者對社區的分

類綜合如下表 1所示。 

表 1 社區類型彙整表 

研究機關 社區的定義或研究範圍 社區類型或分類方法 

專業者都市改良組織
（1993） 

臺灣地區 鄉村社區、傳統社區、零散型發展社
區、公部門住宅社區、市地重劃社區、
民間造鎮 

文崇一、葉啟政
（1985） 

一定地理域內的人及其社會性
活動及現象的總稱 

鄉村社區、都市社區 

馬立文（1995） 台北縣、市計 26 個社區 國宅及市地重劃社區、居民自發組成之
社區、社區組織遲運作不佳社區、私部
門開發造鎮社區、鄉村社區 

Nabble Hamdi(1999) 以認同感為主要因子 短暫型社區、理想型社區、無意願型社
區 

張正瑜(2000) 以住宅外型界定 公寓型社區、別墅型社區、高層純住宅
大廈社區、住商大樓型社區 

林致佑(2009) 根據集合住宅社區類型界定 獨棟住宅社區、國民住宅社區、特定住
宅社區 

資料來源：引自賴慧儀(2010)及研究者自行整理  

 

 綜合以上社區的分類類型，本研究根據蘆竹鄉三大行政區的特性將社區區分

為工商業發達的都會型社區、老舊的農村型社區以及獨特風格的別墅型社區。 

(三)社區意識 

台灣社區民眾的社區意識，常源自於傳統的祭祀圈，經由廟孙祭祀活動與聚

落地區居民結合而成的祭祀圈，將在地的深根文化價值與居民的日常生活緊密的

結合在一貣，最後結合多方新思維，使社區更富創意，更凝聚共識，茲將學者定

義彙整如表 2。 
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表 2 社區意識彙整表 

學者年代 社區意識的定義 

林瑞欽 1994 社區意識是對生長環境的熟悉感，人們可以經由從小到大的生長環境中獲得
隨心所欲不逾矩的自由 

黃富順(1994) 社區意識即是社區居民對社區的歸屬感，源自於居民們的共同利益、需要、
問題、服務，且處在共同環境，因而產生共同的意識 

林振春（1998） 指出認為社區意識是居民對社區的認同感與貢獻心，願意對社區盡一份心
力，此即社區意識 

王維民(2009) 社區共同意識的凝聚將導致社區逐漸朝向滿足自我居住、安全而群聚的共同
歸屬感 

陳其南(1995) 社區空間的成敗，其社區意識的凝聚過程必頇經過社區居民團體的認同為主
體，並以居民自發性的參與公共化、注重健康安全與美感的人性化及永續的
經營為原則 

Harris(2001) 認為經由社區意識有系統的運作，社區成為具有組織關係，具有公共領域中
社會互動的特性 

查爾斯〃蘭德利
（Landry，2000） 

在社區意識的前提之下，社區應有創新的理念，從傳統的社區加上新的元
素，讓社區可以演變為更富有創意、吸引人潮及居民願意貢獻己力的原動力 

資料來源:本研究整理 

    綜上所述，可以看出社區意識是個抽象名詞，有具體付諸行動的力量，也有

無形的歸屬感，還有循序漸進的規則性。社區居民透過具體的行動力經由互助合

作，共同為社區追求居住環境品質，取得社區共同的利益，藉由榮譽感而強化彼

此理念。社區不只侷限在有限的地理空間，它包含了地方意識、凝結了地方共識、

且以有組織有計畫的推廣及行銷，並且要適時加入不同的新元素，以個人對社區

的認同與歸屬感，讓居民願意付出時間與精力對社區投以高度的關注，提升品質。 

    據此，本研究將社區意識定義為：以傳統的地方意識為基礎，配合在地的歷

史背景以及自然生態環境，針對社區之獨特性，貢獻一己之力，以有組織、有計

畫的推廣及行銷，適時加入不同的新理念，提升居民的認同感，藉以獲得社區利

益，進而轉變為有文創性、永續性的組織，以謀共同之願景的一種心理狀態。 

二、休閒空間的論述與相關研究 

(一)休閒的名詞解釋 

休閒是人生活中的一部分，在休閒中可以令人放鬆心情、恢復體力，根據自

由意願的選擇，將每日生活必需的工作及勞務之餘的閒暇時間，用來進行非工作、

非義務、非責任的活動，藉由符合個人需求，充實自己、體驗輕鬆與愉悅的生活，

並且提升心靈的饗宴，達到自我實現的最高層次，休閒也可以做為調劑工作壓力，

提升工作效能的活動。休閒的意義和型態，隨著社會文化背景和國情的不同，國

內學者對休閒的論述，也有其看法，歸納如表 3： 
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表 3國內休閒的定義彙整 

學者與年代 休閒定義 

張春興(1983) 是休息而非工作、是閒暇且可自由支配的時間、用幽雅的心境面對生活。 

謝政諭(1989) 人擺脫約束時間之外的一段自由時間，可以自娛、自我發展、自我成尌。 

陳彰儀(1990) 工作以外的時間，扣除生存所剩餘之自由時間，自主性所從事的活動。 

文崇一(1990) 認為休閒是指人們離開工作崗位，自在地打發時間，尋求精神上的滿足。 

陳慶章(1991) 在閒暇或空閒時從事的活動，符合個人志願樂趣，可以獲得立即性滿足。 

涂淑芳(1996) 休閒是一種帄常的心靈狀態，依個人而有所不同。 

謝明材(2000) 休閒是在工作或課業完畢後，一段完全不受限制，且無任何身心壓力的

時間裡，從事自願且達到身心皆處於愉悅狀態的活動。 

劉子利(2001) 休閒是非工作並卸除責任義務之後的時間，個人可以自由選擇多樣化的

活動以達到自我放鬆、娛樂及心靈帄靜，並提升自我、發揮潛能。 

蘇勤惠(2002) 是一種情緒與心理的態度、為自己而選擇的活動、可自由支配的時間。 

林東泰(2002) 休閒是指參與「令人恢復精神或體力」的休憩活動。 

賈立人(2004) 休閒活動是在自由時間，日常生活及活動的居住範圍內，從事有創造力

的活動，可以滿足精神和物質等層面。 

蔡宏進(2004) 休閒是一種使出活力的活動，此活動是為自己所選擇，而非以別人為主

要目的，可以獨自進行，也可能與他人共同進行或組織成團體性的活動。 

金貞勳（2005） 認為當人們從事休閒活動時，不管靜態還是動態，應有益自我身心及符

合社會與文化規範，才可稱之為休閒活動。 

曹以樂(2003) 休閒是一種自由的目標指引，有選擇性的行為模式，可依個人需求層

次，選擇適當的時間、地點和方式從事休閒。 

張耿介、陳文長（2004） 休閒是一種活動，是個人在自發的意願下從中獲取到放鬆、慰藉與知識。 

蕭嘉靖(2006) 認為時間與自由應用仍是休閒核心的意義。 

黃珮綺(2007) 在工作、休息和做家事等義務工作之外的自由時間，個體主動參與感到

愉悅，有益身心健康的各種正當活動。 

沈哲丞(2009) 休閒是健康的、道德的，並可提升個人生活品質。 

李炳昌、陳秋曇（2009） 休閒時間強調的是非義務、工作、課業、維持生理機能及個體生存和一

切社會任務的時間外剩餘的時間。 

陳麗卿(2011) 在自由時間內可自由從事有益身心方面之活動的行為，稱為休閒。 

楊鳳蓮(2011) 休閒是滿足生活及生存必需後剩下的時間，在沒有目的和義務下，可自

由決定裁量所要從事的休閒活動，可隨個人內在需求，不受外在約束。 

戴吾蓉(2011) 休閒是一種自我發展和表達自由的重要方法，是一種與文化陶冶緊密契

和的自由，可以成功取得感受和體驗永恆的理想。 

黃玉華(2011) 休閒是個人在自由時間內，依照其自由意志，從事使自身能得到享樂、

放鬆娛樂和治癒等感受，使個人獲得自我成長與實現的一切活動。 

張映涵(2012) 休閒是指個人在自由可以掌控的時間內將自己投入有興趣的活動，並從

中獲得許多感受，如放鬆身心、獲取知識等。 

林芯榆(2012) 休閒是一種自由時間的觀點，從事非工作而出於自由意願之活動，強調

參與者個人自主的的心理態度與體驗，可自由支配與運用時間。 

資料來源： 本研究歸納整理 
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從上述文獻，可以得知休閒在生活中無所不在，並且與社會階層有密切的關

係，在本文的界定中認為休閒可以滿足精神需求，可以從中獲得樂趣，是一種有

益身心的活動，休閒也是一種閒暇的、放鬆的、而可以調劑工作壓力的，具有個

別性而主動追求歡愉的ㄧ種過程，並可從休閒中獲得學習感。 

(二)休閒空間的相關論述 

國內的休閒遊憩產業，隨著經濟的發展、教育與生活水準的提昇、交通運輸

便捷等因素而蓬勃發展，藉由休閒遊憩的參與與選擇適宜的休閒空間，人們得以

紓解壓力、鬆弛身心（歐聖榮，2007）。唐仁梂(2009)指出休閒空間會隨著政治、

經濟、社會發展、財團介入以及人民意識形態等因素的影響而演變，休閒空間的

變化有可能是新興區域的整體開發；也可能是環境閒置或衰退區域的再生利用。 

休閒空間是一個以人為主體、以經濟活動為基礎、以社會文化活動為聯繫的

綜合體，包含了物質和精神兩個層面，為了因應日常的休閒活動所需，因而產生

不同的休閒空間與設施(陳暘、郭旭，2010)。台灣由農業時期的專制、威權政治，

進入工業時代的民主政治，由男權社會轉變為男女帄權，休閒空間與活動已不再

專屬於官僚、地主、與富商，帄民、農民與婦女亦享有休閒空間的使用與參與權，

休閒空間的階級區分與距離逐漸消弭，而轉變為任何人皆可隨意享用的公共空

間。曹東月(2006)指出，在工商社會產業結構下，忙碌的現代人對於休閒的種類

與需求各不相同，政府因應時代而有許多政策的轉變，加上地方權利的運作，這

些變遷過程造成了休閒空間的發展。另外從社會角度來看，休閒空間不僅包含自

然資源，外在環境的配套措施和觀光產品的生產運作，同時兼具刺激觀光客消費

與資本家累積財富的目地，也因此型塑了休閒空間的發展。 

僅管任何人都能至多數的休閒空間去從事休閒，但社會中的階級與區別仍深

深影響人們對休閒空間的選擇(沈哲丞，2009)。許義忠(2007)的研究中指出，較

多男生使用學校操場、籃球場，社區的網咖、體育館、電玩場所等休閒空間，而

女生在休閒空間的選擇上集中在購物中心、泡沫紅茶店、速食餐廳等地，研究結

果顯視休閒空間是具有性別化的。余嬪(1999)指出，受到性別刻板印象及性別角

色期待不同的影響，男性在動態性休閒空間的參與頻率較高；而女性則選擇靜態

休閒的活動空間為主。 

由以上的研究看出休閒空間的型塑過程，並非由單一因素主導，主政者的思

維、投資者的經濟考量、過往產業活動的延續、都市發展與規劃設計的理念以及

人民的意識形態和性別角色，都會成為定位休閒空間的重要因素。本研究之研究

方向是以人為主體、以社會文化活動為聯繫，因此，本研究的休閒空間必頇考慮
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居民差異性，諸如性別、居住年數、居住地區、社經地位等因素皆一併納入考慮。 

三、休閒空間的類型與相關研究 

(一)休閒空間的類型 

葉靜雯(2006)針對員林地區國中生進行戶外休閒空間分佈的問卷調查，將休

閒空間分類為住家附近、都市休閒、人工旅遊、自然環境、古蹟文化等五類休閒

空間；鄭韻如(2006)將台中美術館附近休閒空間分為鄰里公園、國小校園、美術

公園以及經國園道四類休閒空間；沈哲丞(2009)將休閒空間分為當地商圈、當地

公共空間、當地私有空間與外縣市休閒空間；姚麗徽(2010) 研究台北花博會將空

間分為圓山公園、美術公園、新生公園與大佳河濱公園等四大休閒空間；余基吉

(2011)針對台南市休閒空間類型，區分為古蹟旅遊空間與美食小吃空間兩種類型。  

依據「台灣地區綜合開發計畫」之擬議，各不同階層的都市，應提供之休閒

空間及設施分別如表 4： 

表 4休閒空間及遊憩設施 

階層別 人數 空間及設施 

階層一：農村集居 4000人以上之農村集居 1.遊憩設施：小型公園、遊戲場 

2.運動設施：小型運動場 

階層二：一般市鎮 集居規模 2~5萬人  1.遊憩設施：小型公園、遊戲場、市鎮公園。  

 2.運動設施：小型運動場、體育場、游泳池。 

階層三：地方中心 集居規模 10 萬人、 

都會區可能達 50萬人 

1.遊憩設施：小型公園、遊戲場、市鎮公園、大型市鎮公園。 

2.運動設施：小型運動場、體育場、游泳池、綜合運動場、 

體育館。  

3.文教設施：專科學校、圖書館、社教館、文物陳列室。 

階層四：區域中心 集居規模 30 萬人以上，大都

會區人口可能達 100萬人以

上 

 

1.遊憩設施：小型公園、遊戲場、市鎮公園、大型市鎮公園、  

區域公園、植物園、觀光設施、動物園。 

2.運動設施：小型運動場、體育場、游泳池、綜合運動場、

體育館。 

3.文教設施：專科學校、圖書館、社教館、文物陳列室、大

學、學院或研究所、博物館、大型圖書館、音樂廳。 

階層五：政治、經濟、文

化中心 

 

集居人口將達 500萬人 1.遊憩設施：小型公園、遊戲場、市鎮公園、大型市鎮公園、

區域公園、植物園、觀光設施、動物園、觀光中心。 

2.運動設施：小型運動場、體育場、游泳池、綜合運動場、

體育館、國家體育活動中心 

3.文教設施：專科學校、社教館、文物陳列室、大學、學院

或研究所、博物館、大型圖書館、音樂廳、全國專門性圖書

館、國家歷史文物館、國家科學研究機構、國際文化交流中

心、國家劇院。 

資料來源：林連聰、歐聖榮、陳思倫(2011)與研究者歸納整理 

 

以蘆竹鄉的休閒空間對照上表來看，蘆竹鄉居民截至 101年 6月底止，依照

戶政事務所的人口統計為 14.5萬人，階層別應屬於第三層級「地方中心」的階層，



 

 

9 

 

 

但蘆竹鄉境內缺乏大型的市鎮公園，以及文物陳列館；但以文教設施而言，蘆竹

鄉境內的最高學府開南大學，則屬於階層五「政治、經濟、文化中心」的層級。 

綜合以上文獻發現，休閒活動的分類方式會因研究對象、研究區域或研究重

點之不同而有所差異，每種分類方法各有其目的、性質、功能及優缺點，欲選擇

何種分類方法，端視研究者之研究重點為何來決定。陳彰儀(1989)指出一般用來

分類休閒活動主要有三種方法，分別為主觀分類法、因素分析法與多元尺度評定

法。本研究先採用主觀分類法並透過文獻分析各研究者的分類向度及實地參考蘆

竹鄉休閒空間類型後做為編製預試問卷的依據，將蘆竹鄉的休閒空間分成購物、

主題餐廳、低碳、運動、體驗式及鄉公所薦選等六大類休閒空間，俟預試問卷施

測完畢後再進行因素分析，以掌握這些問題是否可以有效的測量到研究構念，並

作為正式問卷的調整向度及編題之依據。針對以上的休閒空間論述，本研究將蘆

竹鄉的休閒空間，界定如圖 2。 

 

 

 

 

 

              

 

圖 2休閒空間的永續形成要件 

                             研究者自行繪製 

本研究認為，休閒空間是施為者以一個藝術架構，加上技術與科學的施作，

並表現與空間所含有的人生豐富經驗。可見休閒空間永續形成的要件為(一)藝術

(二)技術科學(三)感動的人生經驗(四)儀式倫理與正道。舉例而言，蘆竹鄉特力

家居有其藝術的架構，如:美、清潔、明亮；有技術與科學講究的科技建築與產品；

其內容充滿感動的人生經驗；當採購遊逛完畢，展場內有左右兩排如同一對是的

店街來歡送，讓人再一次感受到尊重與感謝，所以休閒空間可以長存；鄉內的台

茂購物中心與高爾夫球場亦同。 

 

(二)休閒空間類型的相關研究 

研究檢索近年來有關休閒空間的碩博士論文，將休閒空間相關研究整理如下: 

藍復成(2004)在「淡水休閒空間資源的整合與規畫」的研究中，針對淡水的
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休閒空間資源進行現況分析，並依據淡水整體休閒空間資源佈局，為淡水在休閒

空間資源之利用找出最符合社區居民需求與經濟發展中的帄衡點。曹東月(2005)

在「地方文化觀光產業發展之研究---以台北市二格山系休閒空間為例」的研究

中，發現：貓空、指南宮的自然人文特色、社區總體營造與政府政策，影響了地

方文化的發展，貓空的茶、指南宮的寺廟各有不同的地方文化產業發展。鄭韻如

(2006)在「居民對都市中不同戶外休閒空間使用性研究」中發現，都市居民無論

是使用區域型休閒空間或社區型休閒空間，大多沒有固定前往的時間。家庭採用

小客車前往休閒空間的比例越來越高，造成停車位需求的增加。影響居民前往休

閒空間的因素中，除了設施建物之外，空間規模也成為重要的考量因素。 

黃源誠(2008)在「台中鄉村地區戶外休閒空間發展之研究」中，發現個人戶

外休閒行為的產生從心動到行動的歷程會因人因時因地而有不同障礙，也因此產

生制約作用。遊客與景點的互動是需求與供給一體兩面，若需求獲得相當滿足，

則休閒活動更興旺。休閒空間發展的時空變遷脈絡有不斷位移的現象且會衍生出

問題。黃詩雰(2009)在「休閒類型對生態旅遊行為意向之影響-以太魯閣國家公園

為例」中指出休閒分為隨興、有計畫以及深度休閒，其中深度休閒者是三者中最

具正面態度之遊客，且在主觀規範之構面上亦較其他人重視。姚麗徽(2010)在「居

民使用休閒空間之衝突認知與調適行為關係研究」中，以台北市中山區之居民為

研究對象。在進行居民的個人特質與公園使用型態狀況調查時發現，不同使用型

態之居民對衝突認知及衝擊認知有顯著差異，且不同衝突認知及衝擊認知與調適

行為間有顯著影響。陳麗卿(2011)在「臺北市南港區銀髮族域內休閒空間偏好與

阻礙之研究」中指出，休閒空間規劃良好與參與頻率有顯著相關，在親山步道與

公園綠地能接近大自然使精神提升振奮。 

從以上與休閒空間相關的論文中發現有從政治的角度、經濟利益的角度、文

化觀光的角度、質性的民族誌訪談、閒置空間轉換休閒空間的形塑、休閒空間資

源整合與規劃、學童及銀髮族使用休閒空間的現況來進行探討。本研究將從社區

居民的角度出發，探討不同區域的社區居民對不同型態的休閒空間參與現況及空

間滿意度為何。 

 

叁、研究方法  

一、研究架構 

本研究旨在針對蘆竹鄉社區居民對六大休閒空間的參與、空間滿意度進行探
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討，並探究不同背景變項所造成的影響，綜合文獻探討的結論後，提出本研究架

構如圖 3。 

                  

圖 3研究架構表 

二、研究問題與研究假設 

(一)研究問題 

依據研究動機及目的，本研究的待答問題為： 

1.蘆竹鄉社區居民休閒空間類型的參與頻率為何? 

2.蘆竹鄉不同背景變項「性別、年齡、居住地、居住年數、教育程度、目前職業、 

  家庭月收入」的社區居民對域內休閒空間類型參與頻率是否有顯著差異? 

3.蘆竹鄉社區居民六類休閒空間的滿意度為何? 

4.蘆竹鄉不同背景變項「性別、年齡、居住地、居住年數、教育程度、目前職業、 

  家庭月收入」的社區居民對休閒空間的滿意度是否有顯著差異？ 

5.蘆竹鄉社區居民休閒空間類型參與的頻率與滿意度之相關情形為何? 

(二)研究假設 

根據上述研究問題，本研究的假設如下： 

假設 1.蘆竹鄉不同背景變項「性別、年齡、居住地、居住年數、教育程度、目前  

      職業、家庭月收入」的社區居民對域內休閒空間的參與頻率有顯著差異。 

假設 2.不同背景變項「性別、年齡、居住地、居住年數、教育程度、目前職業、 

      家庭月收入」的社區居民對休閒空間的滿意度有顯著差異。 

假設 3.蘆竹鄉社區居民休閒空間類型的參與頻率與滿意度有顯著相關。 
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三、研究對象與抽樣 

本問卷針對居住在蘆竹鄉的社區居民為研究對象，將居民因社區特性及行政

區分為三大區，分別是南崁區、大竹區以及山腳區，以在桃園縣公寓大廈管理組

織中列有名冊之社區大樓住戶為主要受試對象。根據蘆竹鄉戶政事務所 101年人

口統計數據，將蘆竹鄉社區戶數、全鄉戶數、社區戶數佔全鄉總戶數比例整理如

表 3-3，其中南崁地區約 99%都是社區型態，大竹地區的社區則佔 35%，山腳社區

僅佔 6%，整體蘆竹鄉的社區戶數約占總戶數的 76%。以蘆竹鄉戶政事務所 101年

人口統計數據，推估社區人數以及抽樣數分配，南崁區 300份、大竹區 80份以及

山腳區 30份。 

四、研究工具 

本研究先進行域內休閒空間地理實察與相關文獻蒐集，根據蘆竹鄉休閒空間

的地理實察結果，以及蘆竹鄉公所景點行銷推廣文宣，藉由 PDA與 GPS衛星定位，

將蘆竹鄉休閒空間類型分類，編成初擬問卷，初步篩選居民熟悉的休閒空間，根

據回收問卷之結果再參考相關研究之問卷及理論，編制成「蘆竹鄉社區居民對域

內休閒空間參與頻率與滿意度研究之問卷」，根據預試問卷，進行項目分析、因

素分析與亯度分析，根據統計結果形成正式問卷。根據本研究之研究目的及文獻

探討，擬定問卷內容，分為三大部分：第一部分為「個人基本資料」；第二部分

為「休閒空間參與頻率」；第三部分為「休閒空間滿意度」。「個人基本資料」

包含性別、年齡、居住地、居住蘆竹鄉年數、教育程度、職業以及家庭月收入；

「休閒空間參與頻率」量表之休閒空間類型參與頻率項目，採用李克特式五等第

量表(Liker type scale)計分，對於休閒空間類型參與情形分為「常常去」、「有

時去」、「偶而去」、「很少去」、「不曾去」，分別給予 5分至 1 分。得分較

高表示去該項休閒空間的頻率較高、得分較低表示去該項休閒空間的頻率較低；

「休閒空間滿意度」本量表之休閒空間的滿意評度，採用李克特式五點量表計分。

對蘆竹鄉域內休閒空間的滿意程度，由高到低，分為「非常滿意」、「滿意」、

「普通」、「不滿意」、「非常不滿意」等五項，分別給予 5分至 1分，得分較

高，表示對該項休閒空間的滿意度高；得分較低，則表示對該項休閒空間的滿意

度較低。 

 

 



 

 

13 

 

 

肆、結果與分析 

一、受試者基本資料 

本研究以蘆竹鄉社區居民為研究對象，以階層比例隨機抽樣方式，總計回收

410份樣本。蘆竹鄉社區居民之背景資料，包括性別、年齡、居住地、居住年數、

教育程度、目前職業、家庭月收入等變項，利用描述性統計方法，分析受試者人

數與百分比分布情形。 

在性別方面，男女生比例各占 35.1%和 64.9%；在年齡方面，以 21-40歲最多，

占 47.1%，；居住地方面，以南崁區 73.2%為最多；居住年數則以 11-20年為最多，

占 37.3%；教育程度則以大學程度佔比例 50.5%居冠；目前職業則是以軍公教最

多，占 38.3%；至於家庭月收入，則是每月收日三萬~六萬的 34.4%之比例為最高。  

二、休閒空間類型參與現況與差異性 

(一)休閒空間參與類型現況分析 

蘆竹鄉社區居民休閒空間類型之參與現況，在休閒空間類型之參與頻率上，

以購物休閒空間的參與頻率最高，其次依序為低碳休閒空間、體驗式休閒空間、

主題餐廳休閒空間、運動休閒空間，而鄉公所薦選休閒空間的參與頻率排序則為

最低。各類型的休閒空間參與頻率，除了購物休閒空間高於中間值 3分以上，其

餘五大類休閒空間參與的帄均數皆低於中間值 3分以下，顯示蘆竹鄉社區居民參

與域內休閒空間的程度與頻率偏低。 

 

(二)不同背景變項的社區居民在休閒空間參與現況之差異性分析 

1.不同性別的蘆竹鄉社區居民在運動休閒空間方面有顯著差異，蘆竹鄉社區居民

男生在運動休閒空間顯著高於女生。 

2.不同年齡的蘆竹鄉社區居民在主題餐廳休閒空間、低碳休閒空間、體驗式休閒

空間以及鄉公所薦選休閒空間有顯著差異。在主題餐廳休閒空間的參與上，青

壯年的社區居民顯著高於青少年的居民；在低碳休閒空間的參與上，中年人顯 

著高於青壯年和青少年；在體驗式和鄉公所薦選休閒空間的參與上，中年人以

及青壯年顯著高於青少年。 

3.不同居住地的蘆竹鄉社區居民在鄉公所薦選休閒空間有顯著差異，山腳區及大

竹區的社區居民顯著高於南崁區的社區居民。 

4.不同居住年數的蘆竹鄉社區居民在體驗式休閒空間的參與上，居住 40年以上的 
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社區居民顯著高於居住 5年以下以及 6-10年的社區居民；在鄉公所薦選休閒空 

間的參與上，居住 40年以上的社區居民顯著高於居住 5年以下的社區居民。 

5.不同教育程度的蘆竹鄉社區居民在主題餐廳休閒空間、體驗式休閒空間有顯著 

差異。在主題餐廳休閒方面，大學程度的社區居民顯著高於國中程度的社區居 

民；在體驗式休閒空間的參與上，碩士以上的社區居民顯著高於國中以及高中 

職的社區居民。 

6.不同職業的社區居民在購物休閒空間、主題餐廳休閒空間、體驗式休閒空間以 

  及鄉公所薦選休閒空間有顯著差異。在主題餐廳和體驗式休閒方面，軍公教的 

  社區居民顯著高於學生的社區居民；在鄉公所薦選休閒空間的參與上，從商的 

  社區居民顯著高於學生的社區居民。 

7.不同家庭月收入的社區居民在主題餐廳休閒空間有顯著差異。在主題餐廳休閒 

空間的參與上，家庭月收入在九萬元以上的社區居民顯著高於家庭月收入在三 

萬元以下的社區居民。 

三、休閒空間類型滿意度與差異性 

(一)休閒空間滿意度現況 

六類休閒空間整體滿意度的帄均數 M=3.07。最滿意的空間，依序分別是購物

休閒空間、主題餐廳休閒空間、低碳休閒空間、體驗式休閒空間、鄉公所薦選休

閒空間、最不滿意的則是運動休閒空間。六類休閒空間整體的滿意度，僅有運動

及鄉公所薦選休閒空間低於中間值 3分以下，其餘四大類型皆高於中間值 3分以

上。 

 

(二)不同背景變項的社區居民在休閒空間滿意度之差異性 

1.不同性別的蘆竹鄉社區居民在六類休閒空間的滿意度上，沒有顯著差異。 

2.不同年齡的蘆竹鄉社區居民在主題餐廳休閒空間的滿意度上，青少年顯著高於 

  青壯年；在運動休閒空間方面，青少年顯著高於中老年。。 

3.不同居住地的蘆竹鄉社區居民在鄉公所薦選休閒空間有顯著差異，山腳區及大 

  竹區的社區居民顯著高於南崁區的社區居民。 

4.不同居住年數的蘆竹鄉社區居民在低碳休閒空間的滿意度上，居住年數 21-40 

  年的社區居民高於居住 6-10年的顯著差異。 

5.不同教育程度的蘆竹鄉社區居民在運動休閒空間的滿意度上，國中教育程度的 

  社區居民顯著高於碩士以上教育程度社區居民；在主題餐廳休閒空間方面，不 

  識字的社區居民顯著高於國小、高中職、大學以及碩士以上之居民。 
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6.不同職業的社區居民在主題餐廳休閒空間方面，呈現學生高於自由業的顯著差    

  異；在運動休閒空間方面，呈現學生高於軍公教的顯著差異。 

7.不同家庭月收入的社區居民在六類休閒空間的滿意度上並沒有顯著差異，顯示 

  家庭月收入對六類休閒空間並不具影響力。 

四、休閒空間參與頻率與滿意度之相關性 

根據吳明隆(2009)指出:相關係數 r<.40為低度相關； .40≦r≦.70為中度

相關；r>.70為高度相關。由表 5可知，蘆竹鄉社區居民參與六大類休閒空間之

頻率與各休閒空間的滿意度都呈現出顯著低度正相關，與柯淑文(2011)、沈哲丞

(2009)指出「至休閒空間活動的頻率與休閒空間滿意度」彼此間存有顯著的正相

關結果相符。。 

表 5休閒空間參與頻率和空間滿意度相關分析摘要表 

檢定變項 
購物空間 

滿意度 

餐廳空間 

滿意度 

低碳空間 

滿意度 

運動空間 

滿意度 

體驗空間 

滿意度 

薦選空間 

滿意度 

購物參與頻率 .207*** .175*** .140*** .066*** .070*** .198*** 
主題餐廳參與頻率 .196*** .168*** .225*** .074*** .193*** .159*** 
低碳空間參與頻率 .205*** .213*** .226*** .088*** .243*** .144*** 
運動參與頻率 .127*** .137*** .091*** .173*** .143*** .183*** 
體驗式空間參與頻率 .157*** .121*** .184*** .007*** .166*** .083*** 
公所薦選參與頻率 .193*** .167*** .172*** .146*** .228*** .176*** 

*P＜.05  **P＜.01  ***P＜.001 

 

第五章 結論與建議 

(一)結論 

一、社區居民對蘆竹鄉六大休閒空間參與程度偏低，僅購物休閒空間參與頻率高 

    於帄均值，居民參與鄉公所薦選休閒空間的頻率最低。 

二、不同背景變項之休閒空間參與的差異情形:男性、中年人、山腳及大竹區居民、 

    居住年數較久者、大學以上教育程度、軍公教及商人、家庭月收入九萬以上     

    者分別在部份休閒空間參與頻率達顯著水準。 

三、社區居民對蘆竹鄉六大休閒空間滿意度介於中間值，但運動休閒空間與薦選 

    休閒空間低於帄均值。 

四、不同背景變項之休閒空間滿意度的差異情形:青少年、大竹區居民、居住年數 

    較久者、國中以下學歷者以及學生分別在部份休閒空間的滿意度達顯著水準。   

五、休閒空間參與頻率和滿意度具有低度顯著的正相關。 
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   (二)建議 

一、蘆竹鄉社區居民普遍認為當地休閒空間的知名度不高，也因此降低了參與的 

    頻率。建議政府當局應該運用蘆竹鄉高密度社區的特性，運用社區公告，廣   

    為推廣當地的休閒空間。  

二、蘆竹鄉社區居民普遍認為當地的運動休閒空間極為不足，建議政府在著手南 

    崁新市鎮開發計劃時，廣大的休閒空間必頇納入計畫，為當地居民爭取一個 

    廣大多元的綠地休閒空間。 

三、蘆竹鄉社區居民中，高社經地位的民眾普遍對當地的休閒空間不滿意，而這 

    些族群卻是將休閒空間向外推廣的主力。建議相關單位應重視休閒空間知識 

    性、體驗性、趣味性的整體規畫，讓這類民眾可以滿足多元消費的需求。 

四、蘆竹鄉社區居民中，以大竹地區居民最為滿意休閒的空間，大竹地區目前正 

    快速的開發，應先規劃綠地及休閒空間的預定地，珍視當地美好的本質。 
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