社會階級、教育傳遞與社會控制－

伯恩斯坦思想之導讀

王瑞賢

巴索．伯恩斯坦(Basil Bernstein)，是英國最重要的教育社會學家，對於當代的社會語言學與教育社會學影響深遠。伯恩斯坦師承古典社會學家涂爾幹(E. Durkheim, 1858-1917)思想，並綜合馬克思、符號互動論等思想，同時體現當代結構主義的特徵。自1960年代以來，伯恩斯坦致力建構符碼理論，理解語言符碼、家庭類型、教育傳遞與階級再製之間的關聯，不但回應當代社會語言學的研究，同時也與「新」教育社會學、各種再製理論－社會再製、文化再製與文化抗拒理論對話。符碼理論讓伯恩斯坦的思想超越傳統社會學與心理學的對立、鉅觀與微觀的隔閡，將社會層面、制度層面、互動層面與心理意識層面完全整合，因此，被許多學者公認為二十世紀最具原創性、綜合性的重要思想家之一
。
伯恩斯坦一生思想發展歷經四十年之久，從1958年發表第一篇著作＜知覺的社會學決定因素：次文化差異之研究＞到2001年過世後再刊出的最後一篇論文＜象徵控制：行動機構與行動者之經驗性描述議題＞為止
。不過，伯恩斯坦的著作大體上都以《階級、符碼與控制》(Class, Codes and Control)為名，總共集結成五冊，而副標題互有不同，象徵著關懷的焦點和議題的轉變與演進。1971年出版第一卷《語言社會學理論研究》(Theoretical Studies toward a Sociology of Language)（以下簡稱為《第一卷》），是語言符碼理論建構和實徵研究。1973年出版第二卷《語言社會學應用研究》（Applied Studies towards a Sociology of Language）（以下簡稱為《第二卷》），是伯恩斯坦主持的社會學研究中心的集體實徵研究成果。1975年是第三卷《教育傳遞理論之建構》(Towards a Theory of Educational Transmission) （以下簡稱為《第三卷》）。1990年為第四卷《教育論述的結構化》（The Structuring of Pedagogic Discourse）（以下簡稱為《第四卷》）。第五卷是《教育、符碼控制與認同》（Pedagogy, Symbolic Control and Identity）（以下簡稱為《第五卷》），1996年出版，2000年再版。2003年，英國Routledge出版社發行《階級、符碼與控制》一至四卷紀念精裝版。本譯書即以2003年版《第三卷》為主要參考譯本。

本文嘗試將本譯書《第三卷》擺在伯恩斯坦的思想發展脈絡之中解讀。在縱的方面，《第三卷》基本上在伯恩斯坦思想發展上，最具關鍵性的轉折位置。它不但承繼《第一、二卷》的符碼理論，同時將符碼提昇到最一般性層次的文化再製理論，進而奠定《第四、五卷》的教育論述理論的基本想像空間。在橫的方面，本文探討《第三卷》基本意涵，有關社會控制與教育傳遞之間關係，尤其中產階級在這方面所扮演的關鍵角色。另外一部份，說明伯恩斯坦與社會學理論之關聯，尤其是涂爾幹與布迪厄的「習性」(habitus)概念之關係，藉以釐清符碼的理論構造和意義。基於此，本文的安排包括伯恩斯坦生平、《第三卷》在伯恩斯坦思想發展中的重要性，語言符碼理論及其誤解，教育變革、社會控制變遷與中產階級，以及伯恩斯坦與社會學理論。最後，本文附錄伯恩斯坦年表與著作一覽表。

壹、生平
伯恩斯坦曾任英國倫敦大學教育學院卡爾．曼海姆(Karl Mannheim)講座教授，1924年11月1日出生於倫敦東區勞動階級家庭，為猶太移民後裔，2000年9月24日過世，享年76歲。二次大戰時，伯恩斯坦被徵調前往非洲，服務於英國皇家空軍。戰後，1946年加入倫敦Stepney地區社會福利團體Bernhard Baron Settlement，從事社會工作，協助輔導弱勢的猶太青少年，為期三年。這段生命的歷練啟蒙了伯恩斯坦對階級、象徵符號與文化傳遞的敏銳觀察和高度興趣。

1948-1951年，伯恩斯坦就讀倫敦政治經濟學院，主修經濟學與社會學。求學期間，伯恩斯坦對於當時社會學過度偏重鉅觀的功能論或衝突論之研究不以為然，而且社會化議題未獲當時學者的青睞，觸發伯恩斯坦日後以專研社會化為職志，尤其是社會化主要媒介－語言和教育之研究。畢業後，伯恩斯坦隨即進入西敏寺學院修習教育學分，1954年獲得教育碩士文憑，同年接受倫敦Shoreditch地區城市日間學院(City Day College)的教職。任教期間，伯恩斯坦注意到勞動階級學生的言語形式與學校教室正式言語形式之差異，進而開啟符碼理論建構之契機。

伯恩斯坦於1960年擔任倫敦大學語音學系研究助理，為期二年，開始進行符碼理論的建構和實徵研究，並因而獲頒博士學位。1962年，伯恩斯坦進入倫敦大學教育學院任教，成為高級講師，擔任著名的「社會學研究中心」(Sociological Research Unit)主任。1967年升任教育社會學教授，1979年擔任卡爾．曼海姆講座教授，直到1990年退休，隨後成為榮譽教授。2001年8月，美國社會學協會教育社會學學門頒贈華勒獎章(Willard Waller)給伯恩斯坦，以表彰其終身卓越的學術貢獻
。
貳、伯恩斯坦思想之發展：《第三卷》的重要性
綜觀伯恩斯坦五卷作品內容，《第三卷》在伯恩斯坦思想發展有其一定的重要性。《第三卷》將《第一、二卷》以家庭為焦點擴大至學校，意謂著伯恩斯坦邁向建構一個更為普遍性的階級文化再製理論的開始，以便讓符碼理論模式能運用於所有各種不同行動機構，諸如宗教、社會工作、監獄、醫院等的分析。因此，《第三卷》不僅在概念上延續《第一、二卷》符碼理論，同時將理論關懷的焦點進一步在教育上印證。

伯恩斯坦將「符碼」定義為，「符碼是一種默會習得的調控原則，它選擇並統整相關意義、其實現形式與所引起的脈絡。」從符碼的定義上來看，《第一、二、三卷》的概念要素彼此相近。在《第一卷》的社會語言學理論性研究中，以脈絡依賴和脈絡獨立語意作為相關意義內涵，而通俗語言(public language)與正式語言(formal language)作為實現形式，再以地位型與個人型家庭作為一種上述語意與語法相關的社會脈絡，而符碼受到階級因素影響語意、語法與家庭相關的社會脈絡之間的選擇與組合，產生限制型與精緻型符碼，則。簡單地說，限制型符碼具現脈絡依賴語意、俗眾語言的語法與地位型社會關係，這種符碼呈現一種類似涂爾幹的機械連帶的特徵，而精緻型符碼大扺以脈絡獨立語意、正式語言的語法以及個人型社會關係為主，帶有涂爾幹所說的有機連帶的特徵。

事實上，《第三卷》仍可以看到《第一卷》的概念軌跡，從相關意義、其實現形式和所引起脈絡三個符碼基本要素來建構教育傳遞理論。在《第三卷》中，這三個要素分別指涉教育知識類型、教學實踐類型與學校的結構，細分出這幾個面向的類型，包括集合型與統整型課程、可見與不可見教學、階層性與分化性學校。由此類推，集合型課程、可見教學與階層性學校具現著機械連帶的特徵，而統整型課程、不可見教學與分化性學校則是有機連帶的特徵。在伯恩斯坦的理論架構下，《第一卷》與《第三卷》不同之處在於，《第一卷》探討精緻型與限制符碼的階級源起，而《第三卷》則認為教育基本上就是一種精緻型符碼的體現，而其教育傳遞方式受到階級影響而有不同方式。

就理論關懷焦點而言，符碼理論基本的關懷是「象徵控制」的本質－語言或教育作為一種象徵工具如何受到階級的社會分工原則影響。伯恩斯坦認為：「社會分工愈簡單，一位行動者與其物質基礎之間的關係愈特定性且地方性，意義與特定物質基礎之間的關係愈直接，限制型符碼取向的可能性愈大。社會分工愈複雜，一位行動者與其物質基礎之間關係愈少特定性和地方性，意義與特定物質基礎之間的關係愈間接，精緻型符碼取向的可能性愈大。」
伯恩斯坦如同涂爾幹一般
，認為社會事實就是道德生活。涂爾幹以社會分工原則瞭解社會事實，進而認識社會控制形式，社會分工原則的轉變其實也就是社會控制形式的轉變
。同樣的道理，伯恩斯坦認為，不論是語言符碼或是教育符碼都是一種社會分工原則下的產物，同時也代表著一種社會控制形式的體現。因此，當社會分工原則改變，社會控制隨之變化，符碼也會產生變遷。簡單地說，符碼的變遷象徵著一種社會控制的危機。

《第三卷》旨在瞭解社會分工原則、社會整合形式的變遷，審視社會控制的基礎，這是教育社會學核心的關懷
，而《第一、二卷》在於證明語言作為象徵工具受階級的社會分工原則差異，而有不同的符碼傾向造成它的相關意義、實現形式和社會脈絡的特定選擇與組合，進而影響說話者與受教者的內在心理的意識經驗
。《第三卷》在於討論階級不同的社會分工原則影響教育傳遞形式。總之，所謂「階級關係是社會分工原則的不同帶來物質和象徵價值的創造、分配、再製及合法性的差異，反映出社會團體之間在權力分配與控制原則的不均等。」
而符碼理論旨在理解，外在社會結構影響語言與教育的象徵控制，調控意識的合法性創造、分配、再製和變遷
。

相對於《第四、五卷》的教育論述理論而言，《第三卷》扮演啟承轉合的關鍵地位。回顧伯恩斯坦整個教育論述理論的發展，伯恩斯坦認為，70年代當時的「新」教育社會學或所謂的文化再製理論雖然強調教育社會學與知識社會學結合，但是整個分析的焦點都是偏重在教育知識與階級、性別、族群「之間」關係上，教育知識被看成是外在權力關係之中介機制，但是這種「之間」關係並未真正以知識本身作為研究對象。伯恩斯坦指出，「教育體系的教育溝通單純被視為是一種它本身之外的其他事物的傳送機制。學校的、幼兒學校的和家庭的教育溝通都是階級關係的傳送機制；是性別關係、宗教關係的傳送機制。教育溝通是外在支配形式的一種傳送機制。如果這是它所傳遞的東西，那麼這個使傳送東西變得可能的媒介是什麼？這個媒介有點像空氣一樣淡而無味，虛無縹緲。」
基於這樣的反思，從《第四卷》開始，其思想重心從「教育傳遞」轉移到「知識本身」，建構他所謂的教育知識社會學－教育論述的社會建構。

《第四、五卷》主要探討教育論述的社會建構，共分為三個層面－教育知識的生產、傳遞與習得三種社會結構形態。伯恩斯坦以教育機制(pedagogic device)理論分析這三個層面社會關係的構造。教育論述的生產層面基本上是知識與社會結構關係的一種鉅觀分析，社會上不同團體因權力不同而有不同的知識形式，分配到不同的意識形式。伯恩斯坦認為，這個層面主要受到分配原則(distributive rules)主導；第二個層面是傳遞層面，這個層面主要作用是將教育論述的生產層面之各種知識加以選擇、調整、轉化與組合，以供第三個層面習得之用。因此，這個層面是由一種再脈絡化原則 (recontextualising rules) 主控。這個層面的社會結構形態將會左右再脈絡化原則的特徵與運作。最後，第三個層面是習得層面，它是將再脈絡化原則下所組合成的論述，放在一個特定的時間和空間面向組織裡，安排一個特定教育情境，進行教育實踐。這個層面主要在於說明習得的教育實踐之社會結構形態，因此教育實踐的空間和時間特質顯現出教育符碼的特質。第三個層面受到評鑑規則(evaluative rules)左右。要言之，教育機制以分配、再脈絡化和評鑑規則概括這三個層面的社會結構形態，進而影響知識本身的生產、再脈絡化與習得。

最後，伯恩斯坦再將教育機制放入國際場域、國家場域、經濟場域和象徵場域的角力場之中，討論這些場域的社會關係所構成的官方再脈絡化場域，以及屬於市民社會的再脈絡化場域，進一步瞭解兩種不同再脈絡化場域之間的折衝、緊張、對立與矛盾，以掌握教育機制的體現。1990年代《第五卷》除了進一步剖析深化影響教育機制體現的再脈絡化場域之內容外，同時也嘗試分析知識的結構和文法等問題。伯恩斯坦認為，任何教育社會學應該不僅有教育知識與社會之間的分析，更應該有教育知識之內（本身）的分析－亦即一個教育機制理論。

若檢視伯恩斯坦思想的發展軌跡，我們可以發現《第三卷》成為「教育機制」 (pedagogic device) 理論第三個層面－習得層面的研究，它奠定了教育符碼的研究，包含教育知識組織、傳遞形式與其所發生的學校結構之剖析，亦即在習得層面之空間組織和時間傳遞的安排方式之分析。《第五卷》則是全力發展第二個層面－傳遞層面再脈絡化場域的研究。相對地，教育機制理論第一個層面－由分配規則所支配的知識生產層面討論較少，由此推測，伯恩斯坦思想未來的發展或許可能以知識生產的初級脈絡為主。莫爾(R. Moore) & 瑪頓(K. Maton)二人似乎有意從這個方向進一步對伯恩斯坦教育論述的社會學想像加以補充和發揮
。

基於上述，我們將伯恩斯坦思想發展階段整理如表一
。

表1：伯恩斯坦思想發展階段

	主要時期
	發展階段
	《階級、符碼與控制》卷數和出版時間

	1960年代
	語言符碼
	第一、二卷(1971, 1972)

	1970年代

	教育論述的習得

（教育符碼研究）

（次級脈絡）

	第三卷(1975)

	1980年代

1990年代
2000年代
	教育論述的結構化
（教育機制模式）
教育論述再脈絡化下之

知識結構與文法

（再脈絡化脈絡）

知識結構之生產

（初級脈絡）
	第四卷(1990)

第五卷(1996、2000)
未來的發展


參、語言符碼理論與其誤解

由於伯恩斯坦為涂爾幹思想體系中的一員，因此從涂爾幹來解讀伯恩斯坦不失一種適當的方向。一般以為，自殺是一個沒有社會規則介入，純粹個人心理層次的行為，但對涂爾幹來說，自殺其實隨著個人與社會的連繫關係之強弱而有不同類型的出現
。同樣地，一般認為，言語(speech)是一種個人意志的活動，但對伯恩斯坦而言，言語隨著個人與社會的連繫關係之強弱而有不同形式的展現。自殺是一種社會事實，言語也是一種社會事實
。自殺類型是社會關係形式的一種作用，言語形式也是社會關係形式的一種作用。涂爾幹以機械連帶和有機連帶兩種類型描述個人與社會不同的連繫方式
，以瞭解自殺類型，而伯恩斯坦則運用這兩種社會連帶概念，理解社會連帶形式與言語形式之間的關聯。然而所不同的是，涂爾幹用自殺類型凸顯社會整合的問題，而伯恩斯坦以言語形式彰顯社會分化的問題，階級因素影響言語形式和社會連帶形式之社會階層分佈。

基本上，限制型符碼這種言語形式建立在「共有集體認同、經驗、期待與預設」之上
。當集體經驗愈豐富、共享脈絡愈高的情況下，說話者溝通語句會自然傾向簡約，語句選擇的複雜性和範圍也會自然降低，所要傳遞的訊息可以壓縮成最經濟的語句傳遞，使得表達相對快速、流暢，而語意可以經由說話者之間的共同背景和脈絡來理解。這種言語形式容易激起「我們」共享的經驗，產生「我們」凌駕於「我」的心理現象和次文化。限制型符碼具顯一種機械連帶社會關係的特徵。限制型符碼不在利用語言來表達個人意圖，而在強化說話者的社會關係形式；不在創造適合說話者之語言，而在創造以集體為重的「機械連帶」的社會
。因此，限制型符碼容易出現在強調成員相同生活模式、相似思考方式的社會團體裡，諸如同儕團體、夫妻、長期友伴、幫派，甚至監獄或軍隊之中。

然而，當說話者之間社會關係改變，言語形式也會跟著改變。當說話者擺脫集體層面、團體中的社會身份地位時，說話時個人的差異性才能獲得重視。當個人內在意圖和經驗成為說話的主要重心時，集體共享經驗退卻，整個語法與語詞的選擇範圍與層次變得寬廣，語句組織與安排也變為精緻而複雜，以充份表達個人內心的想法，語意也就不再從集體脈絡來理解，而必須從說話者本身來理會。不同於限制型符碼從集體共有經驗來認識個人，精緻型符碼讓人注意到說話者本身的獨特性。精緻型符碼容易激起「我」重於「我們」的次文化，個人勝於團體的心理現象，凸顯對個人差異的尊重，因此精緻型符碼建立在有機連帶的社會關係之上。對比之下，精緻型符碼傳遞的是個人的象徵符號，而限制型符碼傳遞的是集體的象徵符號。

從社會化角度來看，當一位兒童習慣於某種說話形式，或是學到規約其言語活動的精緻型或限制型符碼時，意謂著他同時也習得特定符碼所要求的社會關係形式，以及一種在團體中的社會自我、角色和認同形式
。是故，「每當兒童說話或是聆聽時，社會結構就會在其內心中受到強化，而他的社會認同也會得到塑造。社會結構透過兒童自己的語言表現成為兒童的心理實體。」
 

基於上述，兒童語言社會化最初單位－家庭，它的社會關係形式就成為習得限制型符碼或精緻型符碼重要的基礎。伯恩斯坦從家庭角色結構所構成的社會關係探討符碼社會化的問題，認為家庭可以區分為地位型與個人型兩類。地位型家庭，其成員的社會身份地位取決於外在的年齡、角色和年齡關係，成員之間明確固定的地位是家庭成員的差異和權威結構之基礎。地位型家庭的兒童對於人的社會屬性較為敏銳，強烈獲得社會身份地位感而犧牲個人的自主權。相對地，個人型家庭的成員關係是以個人差異為基礎，角色界線較為模糊而有彈性，成員社會身份地位不再作為權威準則。個人型家庭的兒童對於人的差異性較為敏感，有強烈的自主感，社會身份地位感較弱。因而，基於家庭角色結構的不同，地位型家庭具有機械連帶的特徵，較可能習慣於限制型符碼，而個人型家庭有著有機連帶的特性，所以以精緻型符碼作為溝通原則。

符碼理論凸顯「社會階級的基因不是由生物性基因符碼所承擔，而是由社會階級本身帶動的溝通符碼所負責」
，階級因不同社會分工原則的不同，有不同的社會連帶關係，「選擇性作用於說話內容、時機和方式，產生不同的說話體系或溝通符碼，使得說話者創造出不同的相關性與關係次序」
，造成不同的言語形式的分配和傾向。相較之下，伯恩斯坦發現，在家庭語言社會化過程中，中產階級基於較複雜專業化的社會分工原則偏向有機連帶的社會連繫方式，傾向以精緻型符碼作為溝通原則，使得中產階級兒童普遍擁有限制型符碼之後外的另一種符碼－精緻型符碼，而且在溝通上常以精緻型符碼作為第一順位的溝通原則。

勞動階級的社會分工原則相對簡單，社會位置固定且可代替性比較高，以機械連帶的社會關係連結較為明顯，造成以限制型符碼作為溝通原則居多，也使得勞動階級兒童傾向於以限制型符碼為主要的溝通原則。限制型符碼是一種「通俗語言」，有其獨特的文化特性和語言美感，但是在工業化社會裡，這種語言與職業工作較無直接的關聯，同時也不受學校教育所歡迎。換言之，勞動階級的生活經驗和語言符碼並無法在學校中得到體現，而中產階級的價值體系卻可以滲透到整個學習脈絡之中。

由此來看，符碼理論主要彰顯說話者的言語形式與其所在的社會關係之關聯。對符碼理論而言，言語形式不再只是語句和語意的簡單組合而已，更是一種社會關係的展現。特定言語形式就是特定社會關係形式的體現，而特定社會關係規約著特定言語形式。符碼理論讓我們在微觀中看到言語形式再製社會結構，，而在鉅觀中看到社會結構規約的言語形式。符碼理論關注「社會結構－語言符號－心靈意識」的相互建構，而階級在這個相互建構的歷程扮演主導性力量。

然而，孕育符碼理論的1950年代，西方社會正編織著「功績主義」(meritocracy)理想。1958年英國社會學家麥可．楊格(Michael Young)發表「功績主義的崛起」，以寓言體裁描述英國社會是一個基於智力和努力兩項原則組織而成的社會。基本上，功績主義一直將教育看成是一個促進社會流動的大轉輪，促進個人潛能發展以及經濟平等的工具。因此，它有三個根本命題，分別是：一、教育和職業地位之間的相關會日益增進；二、子女的社會地位逐漸不受父母的社會地位影響；三、父母的社會地位對子女的教育成就的影響會與時俱減
。基於此，所有社會改革者無不致力於排除任何干擾教育作為社會流動動力的因素，而社會學者試圖積極尋求事實性證據證實功績主義的命題
。

 1950、60年代，西方社會為了達到功績主義的信念，必須努力證實學校的教育品質合乎公平正義，學生教育成就的差異受到學生的能力和努力兩種因素影響所致，而非學校教育品質造成。基於這種思維，西方社會積極建立中等教育公平的入學機會，增進大學教育機會，並且積極改善學生的教育環境。當學校教育環境不斷改善，學校教育條件不再是影響教育成就不均等的主要原因時，學生的家庭條件成為下一波的研究焦點。1966年美國社會學家柯爾曼(J. Coleman)發表《柯爾曼報告書》(The Coleman’s Report) ，報告書指出家庭背景才是預測學生教育成就最重要的因素
。1967年英國《卜勞頓報告書》(The Plowden Report)亦指出，學生在學校表現差異主要是家庭不利因素所造成，家庭的貧窮文化才是造成學童「教育剝奪」現象的主因
。基於此，英國推動「補償教育」(Compensatory Education)政策，美國進行「及早開始方案」(Head Start Program)都是希望積極深入家庭環境，排除干擾兒童學習的家庭不利因素，減輕家庭貧窮文化的影響，讓兒童享有更多公平均等的學習環境和條件。

基本上，補償教育是建立在匱乏理論(deficit theory)的基礎之上。匱乏理論的基本命題是，某一團體在某些屬性（認知、語言或文化）是不足的，而另一團體則擁有這些屬性，因此導致某一團體在教育上的失敗，而另一團體成功。匱乏理論最重要的影響之一，就是將教育失敗或成功的責任從學校推給家庭／社區
。文化匱乏理論主要演繹自人類學家劉易士(O. Lewis)60年代初期針對紐約、波多黎各以及墨西哥等地貧民區所進行的「貧窮文化」(the culture of poverty)研究
。文化匱乏理論認為社會經濟條件低下階級的家庭環境是缺陷或病態的，不但物質條件差，更衍生出貧窮文化，諸如，命運決定個人生活、個人無法控制環境、即時取向、教育和職業成就抱負低落等信念，這些信念讓父母親無法正確地教養子女，提供子女適當足夠的心智刺激，使得兒童缺乏學習的必要基礎，而造成教育剝奪的現象
。文化匱乏理論孕育了語言匱乏理論(verbal deficit theory)。語言匱乏理論以語言角度出發，認為這些文化匱乏的兒童語言能力亦不夠健全，缺乏學校所需的語言能力，是造成教育成就差異的主因，也是不同社會團體教育成就不均等的原因
。因此，在這種論述之下，符碼理論中的限制型符碼所呈現的語言特徵，諸如短句、未完成句、文法簡單和缺乏通則性意義等特徵，成為勞動階級兒童「語言匱乏」明顯有力的證據。相對地，中產階級家庭提供富足的生活環境，兒童置身在一個豐富多變且文法正確的語言溝通之中，這些條件奠定他們在學校良好的開始
。

事實上，對伯恩斯坦而言，語言是主觀的東西也是客觀的東西，言語形式關連著個人經驗與社會關係形式之相互關係。因此，語言符碼不是語言能力或是特定方言，而是在說明語言符號、個人經驗與社會結構三種之間的相互關係，而這三個方面的相互關係因社會階級而有不同的分配。符碼理論彰顯的是一種「象徵控制的本質」，「藉由溝通原則的分析，瞭解意識是如何被合法的創造、分配、再製與變遷，進而既有社會結構的權力分配和文化範疇透過溝通原則得以被合法化與再製」
，這些都匱乏理論所忽略的。

肆、教育變革、社會控制變遷與中產階級　

如同涂爾幹所說的，「教育變革通常是社會變遷的結果和徵兆，而且應從社會變遷來解釋教育的變革。」
就涂爾幹而言，其整個社會學的核心關懷，在於審視現代高度分工的社會體制中，個人主義的發達如何確保個人自律與集體連帶兩項價值？個人一方面如何變得更有自律，另一方面又緊密地依賴社會？個人如何同時兼具更多的個體性以及社會性？涂爾幹認為，社會是一個道德實體，社會交替變遷本身就是道德的變遷，新舊交換過程的亂象其實就是道德的危機。因此，現代教育的變革其實就是因應現代社會高度分工下所產生的道德危機而設計的
。

同樣地，伯恩斯坦在《第三卷》認為，當今英國教育變革亦應放在整個社會控制變遷的長遠脈絡來解讀。英國的教育變革應視為社會道德危機所帶來的轉型，而非科技變遷所產生的變革壓力。基於此，《第三卷》的宗旨在於關心「學校的道德秩序、社會組織與社會整合形式之間的關係」
，「致力探求社會整合形式的變遷，以便重新審視社會控制的基礎。」
不過，誠如上述，涂爾幹透過教育尋求社會整合的可能性，而伯恩斯坦則是認為，社會控制的變遷產生於當代社會更加分化的社會分工，反映出不同階級的社會控制的差異與變遷，進而影響教育的變遷。因此，伯恩斯坦冀望在《第三卷》不但找出英國教育變革與社會控制變遷之關聯，又能洞察階級再製的殘酷事實。

雖然，伯恩斯坦在《第三卷》一開始並沒有直接指出教育變遷與中產階級的演變有關，只是一直反覆強調教育變革與社會控制有關。第一章＜教育共識與不滿之來源＞指出不同階級家庭的社會控制方式影響子女在學校的表意性秩序與工具性秩序的參與角色。而在第二章＜教育的儀式＞和第三章＜開放學校－開放社會？＞伯恩斯坦繼續沿用《第一卷》所慣用的機械與有機連帶的分析策略描述中等學校結構。迨至第四章＜課程論＞與第五章＜教育知識的分類與架構＞開始，分類與架構成為符碼理論的核心概念之後，伯恩斯坦改以分類和架構描述中等學校的知識體系與社會控制形式之關係。然而，在這幾章中，伯恩斯坦雖然分析了學校結構與教育知識體系的變遷，但卻只是強調教育變遷與社會分工和社會控制變遷有關，象徵著一種道德危機
，並沒真正指出要如何討論社會分工的變遷，要如何說明這種道德危機的社會基礎。

直到第六章＜階級與教學：可見與不可見＞，伯恩斯坦才真正指出，中產階級內部的變化所產生的不同社會控制方式才是教育變革的主動來源。伯恩斯坦認為，學校教育其實是中產階級的教育，而教育體系的變革就是一部中產階級的變遷歷史
。伯恩斯坦在＜序論＞除了引用自己(1962) 的研究指出，中產階級家庭建構地位型與個人型家庭
，並引用一些相關資料證明中產階級內部在家庭類型與子女的社會化方式出現變化，例如，郭索普和洛克伍茲(Goldthorpe and Lockwood)的＜富裕與階級結構＞(Affluence and the class structure)一文證實，中產階級從激進的個人主義運動移轉到工具性集體主義運動。米勒和史汪索(Miller and Swanson)在《變遷中的美國家庭》(The Changing American Family)一書中，區分出企業式和科層式家庭，同時在實徵上證明兩種家庭的社會化形式之差異。

基本上，伯恩斯坦認為，現代教育體系是來自於十九世紀崛起於經濟領域之舊中產階級的階級意識型態，正是涂爾幹所描述的現代社會分工和社會控制模式下的產物。涂爾幹關切的是，在伯恩斯坦的觀點裡，屬於經濟領域的舊中產階級所擁有的有機連帶形式及其個人主義。這種個人主義意識形態是一種私有化階級關係，凸顯個人的重要性與自由競爭，以累積物質資本，但是同時又要面對社會分化所帶來的脫序問題。因此，舊中產階級的家庭結構建立在強調明確的角色界線與認同上，偏向一種地位型家庭形態。舊中產階級的意識型態反應在學校教育上呈現出一種與地位型家庭結構相近的學校結構，反映出一種階層性學校(stratified school)。伯恩斯坦認為，階層性學校類似於地位型家庭，具有機械連帶特徵。學校成員的社會角色不論是學生或教師角色都是固定的，以年齡、性別或能力來界定。學校的教學組織以同質性原則來組合，以利學校在表意性秩序上透過共識性儀式培養集體意識。知識學科界線或隔離維持強分類
，課程以學科方式各自獨立，高度分化，成為傳統的學科形式，而教師以學科為依歸；教學關係中表現出強架構，亦即老師對於所要傳遞的知識之選擇、進程、節奏、速度擁有控制權力，而且這種教學關係強調個人的競爭與知識的私有財產制。在課程上屬於一種集合型類型。

相對地，伯恩斯坦認為，隨著二十世紀公司資本主義和科學管理運動的興起，教育體制的擴充以及專業知識的發達，讓經濟領域之外的文化和象徵領域高度發展和複雜的社會分工，造成中產階級內部構造產生變化。一種源自於文化和象徵領域的中產階級於焉出現，這種中產階級依靠的是文化資本和象徵資本來累積資本，而非物質資本，稱之為新中產階級。新中產階級的茁壯產生了第二種有機連帶形式。這種連帶形式促進公司資本主義管理心理學化與文化治理，講究溝通與尊重個性。伯恩斯坦稱這種新形式的有機連帶為一種個性化有機連帶 (personalized organic solidarity)。激進個人主義意識型態發展於經濟領域，而個性化有機連帶來自文化和象徵領域。

新中產階級的個性化有機連帶重視個人內在特質，不受外在固定角色限制，導向模糊的個人認同和彈性化角色表現，家庭成員的權威關係建立在個性的差異(differences of persons)之上，因此階層和權力關係隱含而模糊。這種個性化有機連帶建構出一種以個人導向的家庭類型，而投射在學校結構上則變成一種分化性學校(differentiated school)。分化性學校裡的社會角色不再固定，打破既有的界線，教師與學生的關係變得更平等，而非權威。教師的角色不再是天賦的，而是必須去贏得尊敬的角色。教學組織不再以舊有強調共識的同質性班級或團體為主，各種教學單位和團體組合方式變得彈性而開放，主要在於凸出個人的差異分化但又緊密合作整合的特質。學校的表意性秩序也從強調支配與地位轉為彰顯個人化與人際化的社會控制。學科界線打破，走向統整，知識成為一種弱分類關係，而學生對教學關係有較大的自主空間，這是一種弱架構的原則。因此，課程、教學、評量、學生與教師等範疇從原先講究同質、分隔、純正、固定、界線分明的組織方式走向異質、混合、彈性、打破界線，參與、互動、合作與整合。這是一種統整型課程的體現
。

伯恩斯坦指出，社會分工的分化帶來中產階級內部新的次團體的誕生，但是這種社會分工的分化並非表示階級體系產生了變化，只是導致一種新的有機連帶形式的出現，新的社會化模式和社會控制模式的出現而已。對伯恩斯坦而言，英國百年來的教育變革本質上，其實就是新舊中產階級不同社會化和社會控制模式衝突下的產物。伯恩斯坦認為，舊中產階級的意識型態是先在公學制度化，再制度化於文法學校，而新中產階級的意識型態最早制度化在私立的幼兒園，然後再制度化於私立／公立中等學校，最後再到公立的幼兒學校。伯恩斯坦指出：

「我對英國的公學(public schools)印象深刻，近百年來，公學開創出一連串的社會類型，從哈洛公學的千錘百鍊一直到夏山學校的細膩自發。英國中產階級不僅確保它在教育上的優勢地位，同時透過公學體系選擇它所要的社會類型。某種程度上，英國公學體系不是一個為了生產有限句子的體系，更是為了生產社會類型的體系。」

因此，英國在1967年發表的卜勞頓報告書－《兒童及其小學》(Children and Their Primary School) 推動落實幼兒學校和小學的兒童本位教育，或是伯恩斯坦所稱的不可見教學，亦是體現了新中產階級所要的社會類型。

由於學校體現的中產階級所要的社會類型，對勞動階級而言，新的學校結構（分化性學校）、教育知識類型（統整型課程）以及教學實踐（不可見教學），看似令勞動階級兒童獲得更大的自由與自主，但因這種教育模式需要擁有新中產階級特有的生存心態、精緻型的溝通符碼以及空間和時間措施才能有效實現。對勞動階級而言，因為缺乏中產階級特有的教育實踐條件，這種教育型態反而成為一種中斷系統，將家庭教育與學校教育割裂，容易導致勞動階級父母親與教師之間對兒童看法的不一致。這種教育下的勞動階級兒童容易成為家庭變革的信息。

在教育社會學的發展中，50年代的「舊」教育社會學或是70年代的「新」教育社會學一直圍繞在教育體制與社會不利團體之間的討論，只是焦點有所不同而已，前者關心教育制度，而後者集中在學校課程、教學歷程與校園生活
。中產階級只是用來對照勞動階級的弱勢與壓迫而已，忽略它在教育的重要性與作用，使得中產階級的教育社會學分析付之闕如
。伯恩斯坦是少數相當重視中產階級與教育變革之間關係的社會學家
。伯恩斯坦在《第一卷》語言符碼研究即特別凸顯中產階級對其子女的社會化與語言類型的獨特性，而在《第三卷》更延續這個信念，論證中產階級的精緻型符碼在教育裡制度化，建構其傳遞形式的特徵與變化。因此，伯恩斯坦特別強調「這個階級的內在結構和文化的影響值得長期研究」
，因為它是整個文化傳遞結構變遷的問題
。

伍、伯恩斯坦與社會學理論

伯恩斯坦思想一直堅持著涂爾幹傳統。伯恩斯坦的涂爾幹傳統不同於美國帕森思(T. Parsons)的結構功能論和實證主義下的涂爾幹傳統。涂爾幹早期的《社會分工論》關注社會分工原則下的社會結構與社會控制之間關係，而晚期的《宗教生活基本形態》與《原始分類》關注象徵體系與社會結構之間的關係。這些思想源流成為伯恩斯坦建構符碼理論的基本起源。符碼理論試圖探究的是，外在社會結構是如何透過象徵體系轉變成內在意識？而內在意識又是如何透過象徵體系彰顯自身並形塑外在社會結構，這是涂爾幹提出的古典社會學問題
。在這個基本思考模式下，伯恩斯坦的語言符碼與教育符碼作為一種象徵體系，成為內在意識與外在社會結構的中介面向，社會結構與社會控制模式成為規約象徵體系中介面向的鉅觀條件。
然而，涂爾幹關心社會結構、社會控制與象徵體系之間的關係，思想重心不在討論社會階層與社會不均等的問題。伯恩斯坦將馬克思的階級概念注入涂爾幹的思想之中，使得符碼理論成為討論階級、社會結構、社會控制與象徵體系之間的關係。因此，當伯恩斯坦討論社會結構與社會控制時，並非指向社會整合的問題，而在剖析階級社會分化與再製的問題。不同的階級因為不同的社會結構與社會控制而有不同的區隔，彼此透過不同的象徵體系進行階級再製。換另一個角度來說，伯恩斯坦引入馬克思的階級概念，但並非遵循馬克思的方式，從經濟下層結構的社會關係認識階級關係，而是採取涂爾幹的社會分工原則下的社會結構與社會控制以及象徵體系來認識階級關係，說明支配階級如何形成支配的基礎
。

由於受到瑪麗．道格拉斯的《純潔與危險》(Purity and Danger)一書的影響
，伯恩斯坦開始採用涂爾幹的分類概念，用以討論社會分工原則所形成的社會結構，並援用符號互動論的架構概念，分析社會控制的互動模式，以瞭解訊息傳遞方式，進而建構符碼理論
。道格拉斯認為，界線是人們的認知條件，也是人們生活於世界的條件。界線讓生活事物秩序化，形成長幼有序、男女有別，讓乾淨與髒亂各就其位。跨越界線是污染的表徵，生活上還有許許多多的例子，可以證明髒亂是逾越界線的問題，例如，鞋子放在餐桌上便是骯髒；食物潑在衣服上就令人覺得髒；室外用具放在室內，垃圾筒放在沙發上等，換言之，髒亂是分類系統下的產物，而污染有助於維持現有的分類系統與行為規範準則
。 

「界線」是構成分類與架構的基礎概念，是符碼理論的核心。《第三卷》可說是伯恩斯坦的「界線」理論。伯恩斯坦最早運用界線理論於學校結構的分析，將帕深思原先有關生產活動的「工具性秩序」和行為的「表意性秩序」之概念改為描述學校生活中知識傳遞的社會結構－「工具性秩序」和道德傳遞的社會結構－「表意性秩序」。這二種秩序基於所包含的範疇界線開放性（open type）或封閉性(close type)與否，產生了強調「開放性範疇關係」的「分化性學校」以及重視「封閉性範疇關係」的「階層性學校」。

在分類和架構方面，分類概念並不在討論分類的內容，而在分析不同社會範疇之間界線開放與否形成的分類強度，而分類強度不同代表著社會範疇的社會分工原則不同，形成不同的社會結構。當不同範疇之間弱分類，表示界線開放，隔離小，可以相互混合，不同範疇之間階層性關係變低，權力關係變模糊。反之，當不同範疇之間強分類，表示界線封閉，隔離明確，範疇之間彼此維持自己的純正性，進而建立一套明確的階層關係和權力關係。因此，分類是一個結構性概念，在於討論範疇界線的畫法、範疇的相對位置、權力分配等社會空間本質的規則
。

至於，架構是一種互動性概念，說明不同範疇之間社會控制方式，它們之間的訊息交流的控制原則，亦即，架構是說明在一個脈絡中不同範疇之間的合法性溝通原則。它也是由界線所建立的，分析是誰控制「可傳遞與不可傳遞之間的界線強度。」
架構同樣也有強弱的問題存在，當強架構時，在溝通脈絡中，傳遞者控制整個話語資源的選擇、組織、進度與參考準則，而弱架構的話，則是由接受者控制話語資源的選擇、組織、進度與參考準則。
因此，符碼是由兩種關係組成，一種是不同分類強度所構成的不同範疇「之間關係」 (relations between)，以及不同架構強度所形成的溝通脈絡「之內關係」(relations within)
。前者是指權力分配、社會分工、階層原則，而後者是指控制原則、社會關係、溝通原則。符碼理論運用分類與架構不同強度變化，分析權力分配與社會控制，建構符碼類型，不同的符碼類型表示不同的社會空間位置以及互動形式。當一個個體默會地習得一個特定符碼，意謂著個體與其他個體形成特定的關係，佔有一個特定社會結構形態，以及特定的社會控制方式。因此，符碼理論希望透過家庭的語言符碼與學校的教育符碼的分析，瞭解個體是透過何種互動方式，被安置在不同的社會空間上。因此，符碼是一種置位機制(positioning device) 
。

最後，若是我們將伯恩斯坦的符碼概念與布迪厄(P. Bourdieu)的習性概念（habitus）相互比較，可以發現，符碼與習性有一個共同的特點就是，二者都努力克服方法論上長久以來鉅觀與微觀對立的困擾，解決社會學與心理學的區隔、主體意識與社會結構之間關聯的問題。

基本上，習性可以說是個人的認知、感覺、說話、價值、行動與思考的傾向，而這種傾向經由家庭社會化而得的。然而每一個家庭因其物質、文化等資本類型與數量的不同而佔有不同的社會空間位置，因之，位居不同社會空間的個人也就擁有不同的習性。對布迪厄而言，習性是社會空間的產物
。然而，從上述討論可以發現，符碼與習性不同之處在於，符碼想要瞭解的是，習性傳遞和習得的歷程是如何建構和進行。不同社會空間的階級因其社會分工原則和社會控制方式不同，形成不同的教育符碼和語言符碼，進而將他們的習性加以傳遞，進行階級的再製。誠如伯恩斯坦說的：

「習性實質上是一個由階級和實踐場域所形成的特定文化語法。但是它沒有說明這些階級的特定語法和實踐場域之規則為何，也不清楚這些特定語法如何在傳遞和習得的歷程中建構和轉送。這些都不是布迪厄的研究目標。從這個觀點來看，符碼可以看成是試圖撰寫特定習性之教育語法和規約習性習得之傳遞形式。」

因之，符碼可說是習性的教育傳遞語法。

陸、結論：伯恩斯坦思想的驗證與批判

伯恩斯坦的文體艱澀、概念模糊一向為人所批判。伯恩斯坦似乎也有自知之明，自陳認為「一向不太在意分析中的缺點，或是概念結構的模糊性，過去如此，現今亦是如此。只要分析能夠不斷地前進，相信終能釐清概念上某些混淆之處。」
然而，伯恩斯坦辯稱，他所進行的都是意識層次的分析，而不是實徵層次的討論，卻往往被人直接看成是現有的教育狀況。雖是如此，伯恩斯坦還是認為，他的東西仍需不斷透過實徵性探索才能達到概念的精緻性與生動品質。

《第三卷》出版之後，英國的金恩(R. King)曾試圖以伯恩斯坦的概念驗證英國學校教育的變遷。但是他認為英國當時的學校教育結構與課程類型不足以證明伯恩斯坦所描述的變遷方向
，不過這項批判後來卻受到泰勒(Tyler, W.) 質疑他的研究方法和統計方法
。

就不可見教學實踐與新中產階級之關係而言， 詹金斯(C. Jenkins) 分析英國興起於兩次大戰期間一個推動進步主義教育的組織－新教育伙伴協會(the New Education Fellowship)發現，該協會1920到1950年發行的《新世紀》期刊所有卷期內容，內容涵蓋課程理論、課程報告、心理學理論、學校和家庭的運用、偏差行為的控制和世界教育，這些文章的作者和和職業幾乎涵蓋整個象徵控制場域裡專門從事象徵控制的新中產階級
。在美國，齊末爾(Semel, S.)以1914到1935年間三所進步主義小學－城鄉小學(the City ad County School)、道爾頓學校(the Dalton School)和葡特尼小學(Putney School)為例，發現這些學校都是由中上階級所設立的
。 

就階級家庭類型與學校教育符碼之間關係而言，莫瑞絲等人(Morais, A.)以四所學校八十位小學生為對象，再從其中找出六位學生為樣本（三位來自勞動階層地位型家庭的黑人學生、三位來自中產階層個人型或地位型與個人型混合家庭的白人學生）。教學情境主要以自然科學教學為主，將教學情境區分為行為規範的規約實踐及知識傳遞的教導脈絡，再運用分類與架構概念分析這兩個脈絡的符碼特徵。莫瑞絲等人發現，來自地位型家庭的黑人學生，在強分類、強架構教學脈絡中，高度認知並體現教學情境所要求服從性學習行為，但在弱分類、弱架構教學脈絡中，這些學生雖能高度認知弱結構、弱分類教學情境所要求的參與和合作行為，但卻低度體現這些行為，仍以服從性學習行為為主。來自個人型或混合型家庭的白人學生則不論是在弱分類、弱架構或強分類、強架構教學情境中都能高度認知並以不同程度體現參與和合作的學習行為
。另外，丹尼爾(H. Daniels)運用分類和架構原則分析英國二所特殊學校的符碼類型如何調控學生的認知結構。他研究發現，特教學生亦能敏銳認識教育情境所構成的符碼類型，因而在圖畫上展現出絕然不同的風格。強分類、強架構的教育情境，其符碼取向強調相似性，使得學生的圖畫呈現高度的一致性；而弱分類、弱架構的教育情境強調差異性，學生的圖畫則流露出自由且多元發揮的特質
。

就概念而論，符碼理論為人所批判的是，它忽略了行動者的主動性，將行動者完全視為是結構和規則下的產物，並且將結構和規則看成似乎是平順與穩定的狀態，沒有存在任何緊張、衝突與抗拒。符碼就如同冰山一般，潛藏於海面之下，但又操控海面冰山的移動
。然而，伯恩斯坦認為，符碼所強調的結構和規則並非僵硬死板。相反地，分類與架構是一種動態關係，任何分類造就了合法性的範疇關係，同時也產生不合法的範疇關係，合法與不合法關係存在著矛盾、裂縫與困境的潛在性；同樣的，架構產生合法性和不合法的訊息傳遞，它們也存在著矛盾、裂縫與困境的潛在性。因此，當個體習得某一特定符碼時，他同時習得合法與不合法的分類和架構原則；個體習得秩序原則，也同時習得了該秩序的脫序原則
。

最後，有趣的是，道寧(Paul Dowling)
利用符碼模式將閱讀伯恩斯坦分為四種類型。第一種類型是庸俗者(vulgariser)，這類型的人直覺覺得精緻型符碼比限制型符碼好，所以應該多多教育他們的孩子講精緻型的語言類型。第二種是追隨者(disciple)，他們的工作不斷在伯恩斯坦的思想框架中工作，尋找資料支持和應用他的思想，增加這個典範的證據，為這個典範在學術場域站穩一席之地而奮鬥，使其成為一代宗派。第三種類型是剝削者(exploiter)，這類型的人主要是透過伯恩斯坦來建立自己的聲音，伯恩斯坦的聲音被這批人選擇性參照、剪裁、轉化與再脈絡化。這些再脈絡化者表現出一種誤認伯恩斯坦的現象。第四種為異端者(heretics)，異端者通過與伯恩斯坦的批判性互動，建構自己的理論性與實徵性結構，站在伯恩斯坦的肩膀，擴大自己的視野，看到自己的風景。對涂爾幹來講，伯恩斯坦正是涂爾幹的異端者，因為他站在涂爾幹之上，看到自己的風景，擴大教育社會學的視野。
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