我們可以不同意大法官的憲法解釋嗎?
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大法官已於九月底針對戶籍法第八條之請領換發新版身分證須按捺指紋之規定，作成釋字第六０三號解釋，宣告此規定違憲。面對有相當民意支持之此規定，大法官的壓力可想而知。然而，大法官對此高度社會性之議題，仍堅持以「人權」為唯一考量，作出違憲的判定，違反了多數人民之期待，我們就應該「欣然」接受這樣的結果嗎？憲法真的賦予大法官這樣至高無上的權力嗎？

憲法的確明定了大法官的憲法解釋之權。但是如果把這個釋憲權視為對憲法實踐及解釋上的至高無上專斷之權，惟大法官所擁有。這樣的理解，很明顯的違反民主原則及權力分立原則。因為民主憲法，當然以人民之意志為主要依歸，而大法官之釋憲權，其實只是依據憲法而來之權，並非來自民意之直接授權。換言之，作為最無民意基礎，且無民意監督之大法官，其解釋之正當性，是要依存在憲法體制下，即立基於權力分立原則下之司法性的堅持。如果超越了這個界線，以未受民主過程檢驗之意識型態(如人權?)，或是空洞的法律述語（比例原則？），而廣涉社會，經濟及政治性之議題，試圖以大法官在法律上之專業及理解，來凌駕或取代本應由民主過程而形成之決定，必然會遭受「民主正當性」之質疑。所以憲法給予大法官之解釋權不是一張空白支票，不應當包山包海的廣涉所有議題。

其實，如果更廣泛地來看，所謂憲法之解釋，在實際操作上，立法及行政也扮演相類似的功能。我們知道憲法短短的幾個條文，當然是不能巨細靡遺地把政治社會等所有現象均予以規範。因此，詳細及明確憲法意旨的工作，則有賴政府部門來實踐。而這樣明確化的過程，其實也可以被視為是廣義之憲法解釋。如立法部門，經由立法程序將憲法規範內容具體落實即為一例。所以，在憲法解釋上，立法、行政、司法，都享有相類似的功能。只是，各自所立之基點不同，解釋之性質及方式也有所差異。但在權力分立原則下，任一類型之「解釋」都不能視為專斷之憲法解釋。換言之，各部門都應當在該原則下，謹守角色，自我節制，以免過度侵犯其他部門之權力。

可惜這樣的節制，司法部門並沒有意會到。當我們看到司法部門抨擊其它部門，立法怠惰、憲法缺失，並以自身對憲法之理解，行憲法解釋之權，以補足立法，甚至是憲法上之不足（司法造法？司法立憲？）。相對的，其憲法解釋本身也常受到學者批評為司法恣意或權威解釋（只單純宣告與憲法某條意旨不符或有所牴觸，缺乏深入之論理，如釋字第二七四，二七五，二八九等解釋）、指導立法或代位立法（如釋字第四七七號解釋，不只宣告違憲，更積極地不待立法之完成，直接於解釋文中說明得請求國家賠償的資格。）、政治性解釋（如釋字第五四一號配合陳總統之大法官補提名之解釋）、訴外解釋（如釋字第五三０號解釋脫離原先聲請意旨，要求全面檢討司法相關之組織法。）、自我解釋權擴張（如釋字第四０五號稱「立法院行使立法權時…不得逾越憲法規定及司法院所為之憲法解釋」）、以及社會觀保守（釋字第五五四及五六九號有關通姦及不得自訴配偶之解釋）等問題。又同時，由於聲請解釋資格範圍的擴大（尤其是立法院只要三分之一少數立委即可為之），更使得原本司法原則中之被動性徒具形式而已。再加上對自身權力限制之不自覺及強烈的政治社會使命感，大法官也由此介入政治社會等各項爭議之中。

然而，以權力分立原則來看，各部門除了分工之外，面對某部門之權力擴張，對抗平衡也是其重要機制之一。以司法之釋憲權為例，在過去，也發生過立法部門予之對抗之例。於一九五八年，立法委員自行提案通過之司法官會議法，限定通過之解釋人數比例為四之三。又國民大會第六次修憲，將非由法官轉任之大法官排除於終身職待遇之外，以對抗其釋字第四九九號解釋等。都可視為是其他部門對司法部門之對抗。所以，同意及尊重，不必然是面對大法官解釋的唯一選項。當我們不同意司法院之憲法解釋時，本著權力分立之原則，其他部門可以與之對抗。而為避免各部門對抗導致政府機能喪失，根本之道，還是各部門對其自身之權力應自我節制，以免引發可能的憲政危機。
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