對這樣的教育部，我們為什麼不生氣呢？

近日幾則有關高等教育的新聞，尤其針對許多私立大學招生不足的現象，教育部的發言真的是令人為之氣結。
 

首先是吳清基部長有關大學退場機制的問題。他認為少數無法招生足額的學校（特別是私校）應該考慮找適當時機退場。但是是誰來退場，為什麼是私校？只因為私校 在自由的市場競爭關係中失敗了嗎？然而，高等教育在台灣從來沒有真正在自由市場機制原則下充分地競爭。私校的發展，在教育部層層把關以及管制之下，從學費 到人事，都無法依照自我的需求來規劃。尤其是必須配合國家政策不得調漲學費，壓縮了需要大量經費來發展的私立大學，使得私立學校和公立學校一直處在不公平 的競爭關係之中。
私立大學在和公立學校不但受制於國家政策而無法有一個公平競爭機會，同時還要承擔應該有國家來負擔的弱勢照顧的責任。不少中下階層社經地位之學生，在所謂公 平的聯招制度下，流落在私立大學中。一方面，他們要自費負擔對他們來說已經是相當沈重的私立學校的學費。另一方面，同時國家也因為聯招制度，名正言順的可 以推缷去他本來應該由他來承擔的照顧之責，反而把全國人民的納稅人的錢，用在公立學校上，嘉惠社會階層特定族群的人身上。事實上，大部份上私立大學的小 孩，都是公立小學及公立國中粗操教育品質的受害者（佔據了大量教育資源的台北市的公立國小國中是個例外）。而私立大學招收了這些從國中後就被國家棄置的學 生（這些學生通常考不上公立高中）。在功能上，其實正是在補救，收拾教育部在公立小學及國中失敗的教育政策。因此，從私立大學所負擔提升弱勢族群的社會功 能來看，國家相關政策、教育部強力壓制以及公立大學的不公平競爭，再再都不能以市場機制的想法簡單的令那個學校退場。把所有問題都丟給私校，這是相當不負 責任的。
 

從這樣的思考，大學聯招會的決議把「指定考試採計科目總和分數在後5%的考生不能填志願，放寬為3%」 的新聞，更是令人憤怒。因為，設定５％的填寫志願的門檻，本來就有違憲之嫌。一方面是自由興學，私立大學本來就有招收學生之權利。另一方面，後段５％的學 生也有其受教之權，教育部不得以任何理由，剝奪其平等受教育之權利（成績的限制應是私校自行裁量之權利，怎會是教育部來管制呢？而且，大學聯招會稱受影響 的學生僅為少數的九百多人，但是每年的報考人數約十四萬人，扣除缺考比率1.5%來計算，每年至少有五六千人會是後段5%， 怎會是大學聯招會所稱之九百多人呢？）。如果一所大學願意收到一個七分的學生，對他的校譽本來就有傷害，何需教育部再出手，管制招收學生的資格呢？況且， 也有後段學生在大學四年後考上研究所的例子。這些學生的教育機會，有可能就這樣活生生的只因為教育部要反應民意而被犧牲了。而且，近日由５％調為３％，更 是像施捨般為紓解私大的招生問題而調降。殊不知，私立大學及後段學生均是在承受著教育部失敗的教育政策的後果，而私立大學在功能上，正在做的是一種補救的 工作。
總之，私立大學因為招入後段學生，要花更多時間及精力在學生身上。而後段學生要自己拿出更多的錢來上私立大學（有不少還是依賴助學貸款）。反倒是拿全國納稅人錢成立的公立大學，卻不用承擔教育後段學生之責。這是何其奇怪的國家高等教育呀。
 

高等教育是到了一個要好好思考的關鍵時刻。第一，教育部不應該用自由市場機制邏輯來思考私立大學的退場問題。由以上論述可知，目前私立大學已不純粹是基於經 濟因素而興學，更承受使教育普及化、全國化的責任。因此在解決退場問題，教育部責無旁貸，不能無關痛癢地全推給自由市場機制去處理去淘汰。第二，教育部要 好思考國家高等教育中公立大學的角色及責任問題。這些公立大學攬盡全國資源，卻只是在實行其菁英教育，往貴族化的方向不斷地拉大差異性，但是教育部卻無視 於台灣高等教育在公私立大學間已形成新的階級，社會階層原本冀由教育打破的不平等，卻因為糟糕的教育政策，更加地被強化著，如此嚴重，我們能不生氣嗎？能 再繼續漠視嗎？
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