法律不應對社會過度擴張－立法「離婚先分居」
 [2004/4/26]

內政部長蘇嘉全有感台灣離婚率一再攀升，將大力推動修改《民法》，強制夫妻離婚前應有半年至二年的分居期，希望離婚中的夫妻，有冷靜思考的機會，不因一時氣憤而離婚｡同時，又規定離婚前夫妻要參加最少四小時的婚姻講習｡希望能降低離婚率｡我想從幾點來討論這樣的說法｡
第一、我們知道，每個人感情生活都是特別的，對所謂「理想的婚姻生活」的認定，也不全然相同｡每一對夫妻，由戀愛到結婚，再到婚後，都是相當不為人知的親密關係｡這樣的過程是相當細緻、私密和主觀的｡而一對夫妻要走上離婚之途，也必然有其不為「外人道」或不為「外人」理解的感情痛苦及爭扎的歷程｡這樣的複雜關係，想要用四小時的「婚姻講習」，或是以立法的方式，全部一視同仁的當作是「一時氣憤」，來強制其分居半年至二年，以冷靜雙方，改變離婚初衷｡其效果如何，是令人懷疑的｡
第二、法律系統做為國家對民間生活的介入的媒介，本來就應該本守維護社會中個體的自主發展及學習的功能，不應是「指導式」的要求社會中主觀而特殊的每一個個體，遵循一定的價值和規範｡尤其是私密領域中的人和人的情感關係，更是複雜多樣｡作為擁有「普遍特性」的法律要一視同仁的對待私生活中的每一個感情生活，不僅壓制了民間社會多樣性的發展，同時也容易造成以「偏」蓋全的獨斷｡（例如蘇部長以「一時氣憤」的偏，過度擴張至所有多種原由的離婚事件）這是預設了法律萬能，對法律效力過度偏執的結果｡
第三、民間社會對離婚本來就有自我調節的機制｡比如，朋友，家人等，都會在離婚過程中和當事人有相當的互動協調關係｡同時當事人也有自己特別的考量因素（經濟問題，小孩扶養，和對方的感情及離婚事由等）｡這些關係在離婚過程中，都會有相當的調節機能｡當然還包括提供對婚姻問題諮商和幫助的民間團體及組織｡這些是民間社會對離婚本有的一個自我調節機能｡而且透過和其它機制的互動，自我學習和發展出一套新的社會價值系統｡國家在這關係中，角色應該是被動的｡而不應是家長式的指導｡
第四、台灣社會在快速的轉型，對家庭的內涵也不斷在變動｡離婚，在傳統社會中被視為「惡」這樣的看法，也正在改變｡由於家庭觀念的改變，離婚做為家庭關係結束的手段，可能不再被視為人生過程中一個很重大的不幸事件｡相反的，可能是個人感情生活中重要的學習過程｡離婚率的增高，可能反應的是，在現今台灣社會中，個人感情生活的自由及開放｡雖然，避免離婚還是主流的社會價值｡不過，離婚不再被視為是一個可被污名的人生的挫敗｡
 離婚，做為個人私密感情生活的一個「問題」，還是應該留給民間社會來處理，國家應該只能站在被動的角色｡最多只能提供婚姻諮詢的管道和機構，讓當事人有多點的訊息來理解其處境，並做最佳的選擇｡而想要用擁有普遍性及強制性的法律，來規範這樣私密領域中的事件，不僅獨斷，同時也傷害了社會中，個體自主學習及發展的機制｡
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