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台灣高等教育產業工會，將於二月十八日正式成立。筆者認為這是台灣高等教育撥亂反正，重回知識分子正軌的重要契機。令人痛心的是，近十年來，大學知識勞動者被有形無形的枷鎖束縛，而在社會發展的進程中缺席了。 

何以故？主要原因出在今日的大學充滿著各式的結構矛盾和扭曲。在其中，勞動者受到層層權力和制度的制約和囿限，而失去了作為知識分子的勇氣。在異化的勞動條件下，他們忘記了傳道授業解惑和學術作為一種志業的天職，社會實踐的熱情也早已被澆熄。 

今日大學被顢頇僵化的國家官僚系統和庸俗的市場機制所牽制，而失去了主體性和整體性。部分大學行政主管階層，屈服於外在權威和利益誘惑，而成為諾諾之輩。 獨斷地以績效主義的評鑑邏輯和商品化的交換價值治校，使校園成為全控機構和拍賣場的合體。有機知識分子被切割成一個個孤立的原子，如囚犯般被監禁在一間間 窄小的牢籠中待價而沽。囚徒困境的理性選擇是，人人自顧不暇、順從宰制並出賣尊嚴以換取蠅頭小利。從此，他律取代了自律，自我主義凌駕於利他主義。 

高教勞動者不但與自己的人性疏離、也與他人、社會和世界疏離。更嚴重地，更與自己的勞動過程（教學、研究、服務）和勞動產品疏離。高教淪落至此，我們根本無法期待對社會福祉、國家前途和人類處境提出創見和貢獻。 

高教亂象已盤根錯節成為超穩定結構，並繁衍出極端保守的既得利益者。如不合理的資源分配為社會階級兩極化種下惡因、獨尊僵化的知識生產方式和大學評鑑形式 使學術自由和原創性淪喪、重研究輕教學的偏頗犧牲莘莘學子受教權、非典型雇用造成高教人力派遣化和罔顧工作權的惡意解聘和不續聘等。 

面對這些弊病，是可忍，孰不可忍？工會除了將以論述之筆針砭高教亂象外，也應捲起袖子伸出雙手，拾起高教道路上的碎石和汙泥，打造一條讓整體社會進步的康莊大道。 

我們期待台灣高教勞動者，跳脫短視近利的格局，以社會的共善和真理的追求作為生涯最高的目標。為了這個利他的目標，工會應堅決地捍衛高教受雇者合理的勞動 條件和勞動尊嚴，並挑戰任何損害大學治理民主化、學術自由和資源分配正義的墮落勢力，讓大家能在有尊嚴的環境中，重新成為台灣社會永不缺席的進步動力。 

我們必須覺醒，大學若要扮演公民社會民主化的推手，首先要斬斷社會制度、教育體系和校園中那些看不見的反民主黑手。高教若要以追求社會正義為己任，首先要消滅自身處境中的不公不義。讓我們大聲疾呼，全國高等教育勞動者們，聯合起來！
…………………………………………………………………………………………..

論述慾望 別成了集體獵巫 

周平 （南華大學應用社會學系主任） 

日前，社工學者彭懷真教授於時論廣場以「密閉的車廂 洩漏了什麼慾望」為題，來為近來喧騰一時的「火車性愛派對」進行了一場佛洛依德式的精神分析。並以「有如偵探和刑警辦案」來比附精神分析，論斷它能夠為我 們揭開此次性愛派對的慾望「線索」和「關鍵」。特別是童年時期的各式「創傷經驗」，如目睹大人性行為而震驚的「原景經驗」、目睹父母婚外通姦而壓抑在潛意 識的痛苦與報復、男性的「去勢恐懼」、女性的貞節焦慮和放蕩反應或「伊的帕斯情節」等。彭文並認為，事件當事人若能循此途徑檢視自身的性慾望，方有可能健 康地迷途知返，並「在羞辱中長進」。該文的結論是，「瘋狂的」當事人「不能只被警方約談，應該看精神科醫生了」。 
對於彭文的倘論，筆者願尊敬地表達反對見解。 

對於密閉車廂內的情慾「真相」，筆者無從知曉，也不願置評。但筆者認為彭文的「慾望論述」恰恰反應了一種專家學者特有的「論述慾望」。亦即，以科學的知識 權威作為手術刀，將事件和事件當事人當作被解剖的青蛙。事件當事人成為靜默無言的客體，任由作為主體的學者大放厥詞和任意定論。如果事件當事人是以「真槍 實彈」來追求情慾的快感，則隨之而來的學者專家則好似「螳螂捕蟬黃雀在後」般，以「舌槍唇劍」來傾洩求知之慾的快感。儘管兩者間正跳著快感追求的迴旋之 舞，然他們的命運卻大不同。在軌道上「越軌」的情慾流動，現已成為社會集體獵巫對象。在知性範疇中偷渡權力的求知之慾，卻成為獵巫者道德上的無上命令。 

彭文最主要預設是，佛洛依德的精神分析具普遍主義式的解釋力。不管密閉車廂內的情境脈絡、當事人各自的生活經驗和彼此間互動關係，彭文可任意地套用佛氏理 論，評價每個人的內在心靈結構。殊不知佛氏理論有著嚴重歐洲中心主義和父權思想謬誤。學者如傅科、德勒茲對該理論所展現的知識權力和不食人間煙火的柏拉圖 式理念多所批判，當代實證醫學也不再奉此為圭臬了。 

彭文另一預設是，當國家以法政權力來規範國民行為時，精神分析或精神醫學則應以知識系統規訓人們心智狀態。兩者共謀來打造「正常化」的現代社會中的「正常人」。這就難怪彭文認為警方和精神科醫生都應出面管理這些瘋狂的人。 

如果彭文代表社會工作學界主流看法，筆者不免憂慮，社會工作這門知識是否只是現代社會主流價值系統排除或邊緣化異己的第一線打手。社工員在面對相似處境的 案主時，是否應先以精神醫學來病理化其本質，然後再以醫療化手段來「關懷」和矯治其不正常狀態？社會工作學者是否應和立委、檢警、媒體、道德人士一般，從 性愛趴的基礎上滋長各自慾望，轉化成執法、掌鏡窺視和眾聲喧嘩的轟趴快感。 

或者，可以像「批判社會工作」（或稱「基進社會工作」）學者Dominelli所期待的，作一個具有反身性自我批判能力，超越科學專業主義宰制，與案主建立互為主體對話關係，並共同抗拒社會權威壓迫的積極行動者。
……………………………………………………………………………….

被嚴重扭曲的高等教育（周平） 

建置SCI和SSCI的美國ISI公司創辦人Eugene Garfield早於1985年發表文章，對於誤用引文分析來作為決定研究經費多寡、學者續聘和任用的依據，提出了警告。他同時指出，引文分析完全無法告訴我們研究人員的教學能力、行政才華和非學術貢獻。 

以中研院、國科會、教育部和「頂尖大學」為首的學術評鑑體制完全漠視Garfield的警告，一味地以計量的心態獨尊ISI的引文索引資料庫，做為五年五百億、大學排名、國科會計畫、傑出研究獎、學者升遷和退場機制的主要依據。 
諷刺的是，以英語為主的引文索引資料庫，與本土社會發展經驗背離，在國際上的實質影響力也偏低，卻造成大學失去學術自由和原創性。何以這名實不副的學術評 鑑體制仍能昧於事實地硬幹，而成為決定龐大權力、資源和聲望階序的無上命令呢？諸多學者早已嚴厲地痛斥此一現象為「學術買辦」、「學術代工」、「學術殖 民」或「學術奴工」。在在點出了台灣官、學界可悲的無知。但筆者認為，在歷經多年的批判、檢討和反思之後，官、學界早已深思熟慮地理解到獨尊此一資料庫的 荒謬和可笑，卻不思改善之道，這絕非可悲的無知可充足解釋，勢必牽涉到既得利益者可惡的蓄意詐騙。 

論文發表數傳弊端 

關於以論文影響指數提升大學排名的騙術，我們先來看看國外的例子。 
埃及亞歷山大大學於2010年的《泰晤士報高等教育專刊》排名為世界第147名。但以上海交大之世界大學排行榜，則遠在500大之外。QS更進不了榜，更 甚者，網路學術計量則排行5882名。事實上，該校在教學、國際化、創新、研究等指標分數都低，但論文影響指數卻高達99.8分。主要原因在於，該校教授 納希（Naschie）在Web of Science收錄之400篇論文中，有307篇發表於自己所主編的 
期刊中。更扯的是，他的著作引用4922篇論文，其中2000次是自我引用。這個學術騙局有個「交叉持股」的中國共謀者何吉歡，他除了同樣有高度自我引用的問題外，也跟納希教授有高度的相互引用率，以成就彼此和各自所屬大學的學術地位。 
以上自我引用和相互引用的騙術同樣存在於國內頂尖大學學者中。此外，運用利益或權威誘使或迫使後輩在發表期刊論文時，讓教師或其友人做名不副實的掛名作 者，或國內學者投懷送抱讓國外學者掛名以增加刊登率的情事，更是層出不窮。甚至，筆者親見親聞，酒酣耳熱之際，部分學者也能以友情換取論文掛名，並雙雙在 各自的學校申請高額的獎勵金。且在教授彈性薪資、國科會計畫和傑出研究獎方面，也照樣無往不利。準此，筆者很難不懷疑，世界百大或兩百大的排名中，是否也 有亞歷山大大學的台灣版？ 
教育部似乎吃了秤砣鐵了心，在第二期「邁向頂尖大學計畫」審議結果說帖中，仍以論文發表數證明第一期五年五百億計畫的成功，而無視其中顯而易見的弊端。獲 得經費補助的大學，為了鞏固既得利益，也狠下心來自欺欺人，假裝不知道獨尊SCI、SSCI是個騙局。還對內強制所有學者放棄學術自由、教學熱誠與社會關 懷，以發表期刊論文為最高目標。對外則向各大學進行「帶槍投靠」的無情挖角，造成其他大學的人才流失。為了消化龐大的預算，各大學巧立名目、浮報經費。也 難怪監察院調查指出，「台大等校在三年半內，光碳粉墨水匣就花一億一千餘萬元。」此外，以家人或保母充當研究助理的情事發生在「頂尖大學」中，更是司空見 慣。 

作者為南華大學應用社會學系系主任
………………………………………………………………………………………….

私校教職員一直都是二等公民 

周平 南華大學應用社會學系系主任 

「爸！我生日快到了，你這個週末總該回來陪我了吧！」女兒語帶抱怨地從新竹來電。「Joy對不起！我還是沒辦法回去。我答應系學會這個週末要陪他們迎新露營。」過去九年來，筆者常因為教學或學生事務而較少返家，對無法多付出時間陪伴妻女，一直深感愧疚。 

筆者無意耽溺於私人親密關係的惆悵中，只是希望藉此探究私校教師的集體困境。總體而言，私校教師在教學、研究、服務和學生輔導事務上所付出的總能量，必然 是遠超過公立學校教師的。對於長期處於成績和社經社經地位弱勢的大部分私校學生而言，這樣的奉獻是彌足珍貴的。然而，一個無情的事實是，筆者親見優秀的同 仁們，一如其他私校教師，紛紛往公立大學流動。 

如果這是完美的自由市場，則人才的雙向流動未嘗不是一件好事。然在我國，由私校轉公校幾乎是一條不可逆轉的單行道。這除了是個別校師的「理性選擇」之外， 更是國家資源分配不公的非理性後果。在諸多不正義的結構性條件當中，公私立學校退撫待遇的天差地別，扮演著關鍵性的角色。 

私校教職員退撫儲金新制已經行政院核定於99年1月1日施行。教育部次長林聰明表示，將在立法院本會期把私校教師留在公保、年金化的相關法案送到立法院審 查。在此新法之下，私校教師不但無法得到如公立學校般的待遇，更無法獲得比照公保或勞保的基礎年金保障，且政府目前所規劃的養老保障也是各類型同薪資受雇 者中最差的。 

根據全國教師會所製作有關擬議中「私校教職員留公保、轉勞保」之權益對照表，留在公保從開始實施年金後新年資費率必須一次到位，不若勞保年金新年資費率分 20年慢慢調升。以625薪級來看，每月直接增加749元。若以服務滿25年之講師計算：45665元乘以1.3％（新法的給付率）再乘以25年，再扣除 實施前年資增加給付部分每月約2345元，退休時每月僅能領12496元，與公立學校教師可領原薪資八、九成的月退俸，差距之大令人不忍卒睹。 

此外，勞工失業時可領失業金（適用就業保險法），新法則完全沒有私校教職員失業的救助條款。對有招生危機的私校而言，無疑是落井下石的沈重打擊。更甚者，新法關於遺屬年金之保障設計完全闕如。軍公教及勞工遺屬則終身可領半俸，未成年子女可領至成年。 

從以上的退撫待遇來看，私校教職員退休時，勢必成為貧困弱勢者。及至衰老臥病時，必然成為子女的沈重負擔。不幸亡故時，遺屬不但無法享受年金，還得繳稅負 擔約四十萬軍公教人員退休後的月退俸或遺屬的半俸。而其中軍人和中小學教師不但不用繳稅，還有機會在私校坐領雙薪。這不但是對私校教職員的屈辱，更是對其 下一代子女的跨世代剝削。 

未來30年內，我國的隱藏性負債高達13.3兆，98％為退休金準備。想及此，身處單薪家庭，筆者對女兒沒有受到太多照顧，卻必須負擔父母的後半生和全國軍公教人員及其子女的退休俸，感到無比心酸。
