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摘要 
Dutton(2004)理論認為網路親近性及網路信任會影響使用者是

否參與網路活動。但從創新傳布研究的觀點，新興網路行為的參與類

似網民採用新事物的行為過程，除了考慮網路經驗對於網路信任的影

響外，Burt(1987)所提出的社會濡染效果亦必須納入考量。本文嘗試

以社會網絡觀點探討面對新的網路應用服務時，個人所處社會網絡的

結構力量(社會濡染效果)如何影響個人的網路行為？結構同型與社會

凝聚濡染效果會對網路行為產生什麼樣不同的影響？研究主要採用

自我中心社會網絡問卷針對四個班級的大學生 140 人進行調查。研究

結果顯示網路親近性高低並不影響這群受訪者對於網路的信心及風

險認知，但是對於一般制度信心較高的人同時也會對網路有較高的信

任。網路信任高低的確影響了受訪者在參與網路活動上的差異，尤其

網路信任較高的人較會在網路上撰寫部落格或上傳照片影音，參與

BBS 也較為積極。在不同的網絡活動上，網路親近性、社會濡染效果

亦有不同展現。網路年資較高(親近性高)的學生較會在網路上進行網

路購物或拍賣行為。對於網路信心越高和具有較高的社會凝聚濡染效

果的學生則較在網路上撰寫部落格及上傳照片影音。每日使用時間較

長且社會濡染效果較低的學生則是較常在網路上從事分享檔案的行

為。對於一般制度信任低、但對於網路信心較高，以及有較高社會濡

染效果的學生則是活躍於網路的 BBS 活動。 
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一、緒論 
透過網際網路、全球資訊網及其他資訊通訊科技的使用，人們

改變了過去與資訊、人群、科技接觸的方式。從意義上來說，這些新

科技的使用並不只是提供新的管道，讓使用者接觸更多消息來源、或

者是新服務，重點在於這些新科技的推動，改變過往取得有效資源的

過程及結果，進而促進了新活動的產生，甚至對於生活中所需的資源

重新做新的定義。 

以網際網路而言，在網路空間上進行的資源取得及分配，與傳

統中面對面有所不同。一般認為這種非面對面的接觸，應該會因為缺

乏足夠的信任以及高風險，增加使用者心中的不確定性，使得網路行

為上的推動難以付諸實行。時至今日，網路世界的發展仍在進行，其

影響力也仍持續擴大，這代表著信任機制之於網路世界，必定有其相

當的重要性存在，否則網路世界早就基於缺乏信任與高風險，而無法

推動相關的服務。在過去的研究中，網路經驗被視為影響網路態度和

網路行為的重要因素。不過個人使用經驗並非影響網路行為的唯一可

能，個人從事某種行為時，環境氛圍的感染力會促進某項行為在群體

中擴散開來。因此本研究嘗試討論，除了過去研究網路經驗如何影響

網路行為態度之外，不同的網絡結構和網絡關係，又將會如何影響個

人的網路行為態度？ 

隨著網際網路的應用日異歧化，無論是硬體或軟體的發展也呈

現多樣面貌，然而使用者面對這些新科技或新事物卻無法隨著科技的

演進而應用，其原因在於新科技或新事物對使用者所產生的不確定

性。要解決這些不確定性，Dutton(2004)認為應該從使用者所知覺到

的網路信任與網路風險進行研究，其研究以社經地位以及網路親近性

解釋網路信任與風險的成因，並認為網路信心高以及網路知覺風險

低，可以降低使用者所產生的不確定性。而就採用新事物的這件事情

上，除了個人對科技使用的經驗，創新傳佈理論(Rogers,1995)中提

到，新事物的 傳播會受到四個因素影響，而這些因素將會對採用新

事物的確定性產生影響，這四個因素分別為：(1)新事物本身；(2)透
過某管道；(3)歷經一段時間；(4)在某一社會體系內人與人之間的傳
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播。就這樣的討論來看，個人採用新事物其實不只受到個人經驗影

響，也可能是受到那些曾經採用新事務的周遭好友的影響。這些周遭

好友提供了一個示範性作用，亦即個人的創新採用行為經常受到身處

的網絡環境所影響。 

因此如果從社會影響的角度來看，體系內的社會和傳播結構將

會促進或阻礙某種行為或態度在體系內擴散，行為態度的形成會受到

個人所在的網絡關係和網絡結構所影響。網絡理論中談到的凝聚力

(cohesion)、結構同型性(structural equivalence)，討論的即是人際網絡

的關係強度、角色位置相似性對個人態度或意見的影響，網絡的力量

會影響個人所從事的活動(Burt, 1987)。綜上所述，單就個人對網路的

親近性來解釋網路行為，理論層次上無法與網絡理論所提出的個人的

行為態度會受到其所處的關係網絡影響對話，因此除了以 Dutton 的

研究為基礎進行延伸之外，本研究並加入網絡的概念，來擴充討論影

響網路行為的因素。 

過去對於網路信任與風險的研究，多著重在商業上交易行為，

認為網路信任可以降低網路環境所產生的不確定性，進而降低交易成

本。然而網路上有各式各樣的行為，網路交易只是其中的一環，網路

行為更多的部份可能在於娛樂、交友聊天、收集資料等等的活動。而

網路使用環境持續改變，使用者對於各項網路工具所知覺到的風險與

信任，是決定其能否願意使用的重要心理動力。Dutton(2004)的研究

認為為社經地位、使用網路年資會影響使用者的各項應用。除了這些

因素之外，創新傳布理論亦討論新事物採用除了受到個人特質影響之

外，人際關係也是重要的影響。另一方面。社會濡染效果(social 
contagion) 相關論述也指出個人對於新事物或是意見的採用，會受到

個人所處的網絡位置和關係不同而有影響的差異。因此，本研究的目

的則是從網路經驗以及社會網絡兩個理論基礎探討其對於個人從事

網路行為的影響。本文將試圖回答以下問題： 

1.網路使用程度(資訊科技親近性)越高，是否能產生越高的網路

信心與越低的風險感知？網路親近性如何影響個人的網路行

為？ 
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2.面對新的網路服務或是採用新資訊科技時，個人所處社會網絡

的結構力量(社會親近性)如何影響個人的網路行為？結構同型

性與團體凝聚力會對網路行為產生什麼樣的影響？ 

 

二、文獻回顧 
本文嘗試就網路親近性如何影響個人對網路的信任，以及網路

親近性如何影響個人知覺到的網路風險(Dutton, 2004)，這兩個部分討

論網路信任和網路知覺風險對參與網路活動的影響。另外，有別於網

路親近性，個人所處的網絡位置不同，也會影響個人參與網路活動的

情形。因此本研究將以 Dutton 所談網路經驗影響網路活動的理論為

基礎，並增加結構內聚性與結構同型性做為解釋從事網路活動因子，

試圖瞭解網絡理論對個人從事網路活動產生的影響。 

(一)、網路親近性與網路信任 

有些研究者質疑，電腦中介傳播的行為由於缺乏非語言線索，會

降低網路使用者對網路環境的信任(Wallace, 2001)。也有討論認為，

充斥著大量資訊的網路空間，及新型態線上社會互動網絡的產生，將

增強個人對網路的信任(Ben-Ner and Putterman, 2002)。無論是非語言

線索，或者是網路環境提供的資訊多寡，其實皆顯示這些因素會成為

網路使用者衡量自己對網路環境的確定性與否，或者有沒有信心。學

者 MacKenzie (1999)曾在美國洲際飛彈軌道(inter-continental ballistic 
missiles) 高精準導引系

統的發展過程中，發現

對於認知這個系統精準

與否的確定性程度上，

有三個明顯不同的群體

表現出不同的態度，並

將這三個群體所表現出

的 不 同 態 度 以 曲 線 呈

現 ， 稱 之 為 Certainty 
Trough(圖 1)。 

圖 1、The Certainty Trough 
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 (資料來源：Dutton，2004：Confidence and risk on the internet) 

 

圖 1 中縱軸為不確定性的程度，橫軸為資訊親近的程度，親近

的程度不一，對於系統的確定性也就不同，可分為三個群體：(1).直
接涉入者(Insider)：於 x 軸最左邊的一群，是直接與創造知識相關的

成員。如設計者本身或是參與測試系統的成員。其對於認知的不確定

性，在圖中介於中間的位置。(2).技術認同者(Committed mass)：位於

x 軸上中間的一群。這些成員並不參與知識的直接創造，也無能力去

判斷系統的好壞，其本身對這系統持有最低的懷疑，故不確定感為三

群中最低的一群。一般科技的使用者都被畫分在這樣的分類之下。(3).
質疑者(Outsider)：位於 x 軸最右側，這一群使用者對於新科技相當質

疑或持有敵意，他們通常是認同另一個對立的科技，或是不信任負責

該技術的機構，因此被視為新科技的隔離者，對新科技懷有高度不確

定性。 

MacKenize 在對於使用者不同族群分類時，是依照社會距離

(social distance)的差別在 x 軸上做一程度上的區分。而在社會距離的

分類上，則是從知識及信任這兩個概念，對於該系統持有不同態度的

人進行分類。由於 MacKenize 在社會距離這個概念上並無明確的進行

操作，故過去研究者基於不同的研究興趣，常將 Certainty Trough 概

念延伸後，再去解釋其他群體對不同科技領域的不確定性。有一些研

究成果顯示，Certainty Trough 這個概念同樣能解釋部份 ICTs 科技的

現象。Dutton(2004)在研究網際網路上的信任議題時，嘗試將社會距

離的概念操作化成使用者的網路親近性，去解釋包含於信任之下的兩

個觀點：使用者的網路信心與知覺到的網路風險。 

Dutton(2004)的網路信心及網路風險研究，是根基於 OxIS(Oxford 
Internet Survey)這份對英國 14 歲以上所有人口，以多階集群隨機抽樣

的方式，進行網路信心的研究調查。Dutton 從調查結果探究並論述網

路信任對網路行為的重要性。在研究中，有兩個概念能代表網路信

任，一個為網路信心(Net-confidence)，另一個為網路風險(Net-risk)。
網路信任這個名詞所指涉的是，能夠近用網路的使用者，對於網際網



132    資訊社會研究(17) 
 

路環境有較多的確定性和信心，愈接近網路的同時，使用者也對網路

產生愈多的信任，而當網路使用者愈暴露在網路環境底下，一些不好

的網路經驗，將會暗中破壞網路信任而導致網路知覺風險的產生。 

除了網路經驗外，Katz and Rice(2002)另外指出我們將會延伸一

般線下日常生活對於整體社會的信任程度至網路活動上，也就是說當

個人對日常生活的許多事物有較高程度的信任，那麼相對的他也會有

較高的網路信任。OxIS 網路信心的調查，發現個人的整體社會信任，

包括了媒體信任、制度信任程度愈高者，且較不擔心個人隱私侵犯問

題的人，將會更信任網路環境。綜合研究結果發現親近性高與寬頻使

用者，較易接觸網路上的資訊，並同時具有較高程度的信任，而過去

網路行為所發生的不舒服的經驗，會降低使用者對於網路行為上的信

任。依此來看，個人所累積的網路經驗，以及整體社會信任，會增加

或降低個人的整體網路信任感，並改變或持續個人從事某種網路行為 

 (二)、社會濡染效果：結構同型與社會凝聚濡染效果 

沿上所述，Dutton(2004)認為網路親近性會影響個人知覺網路信

任以及網路風險，而個人所知覺的網路信任或網路風險的存量高低，

將會改變或延續網路行為。但是面對網路上各式各樣的活動，Dutton
僅著重在網路購物的網路行為，這在解釋上是有所不足的。根據創新

傳播理論，使用者面對各種網路活動可能都是一次新事物的採用過

程，個人從事某種行動態度的轉變，會受到他人的行為所影響。社會

濡染效果，除了考量人際影響力之外，進一步結合社會網絡方法，探

討從他人網絡的行為如何經由不同關係形式產生濡染效果，進而改變

或強化個人對於事物的態度或行為。因此本研究在這個部分將討論社

會網絡對網路行為會產生什麼樣的影響力？具有不同意義的網絡型

態，又會以什麼樣的形式對行為產生影響？ 

意見領袖的研究指出，態度的形成深受週遭人際關係的影響，

我們諮詢與尋求情感支持的對象往往成為我們的意見領袖，透過意見

領袖以及比較參考團體的意見，社會濡染(social contagion)效果的產

生將改變或強化個人對事物的態度。Erickson(1988)就指出假定在模

糊不清的情境下，人們會藉由比較參考團體中相似他人的態度，來獲
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得行為規範的指引，當他們和比較團體在一起時，相同的態度會被確

定及強化，如果兩個行動者的意見或行為有差異時，影響力會衰退，

因為當意見不一致時，群體成員會提出分歧的主張，人際影響力就會

減弱(Festinger,1954)。這種態度轉變的效果，人與人互動間的帶來的

衝擊，Moscovici(1985)認為這就是種社會影響的過程。除了人際間的

影響力可能有利於一致態度的形成外，Cartwright(1965)提出一種生態

學的影響機制，亦即角色同型的影響力，不同社會結構中扮演相同角

色者會相互模仿。在此，影響態度的直接效果並非來自於人際互動，

而是佔有特定社會地位者，如果他們有相似的條件，則他們能共享相

同的態度或行為，一般的條件下，他們會表現出與地位或職務相稱的

行為。對於這種結構同型所產生的濡染效果，Burt(1987)則是強調競

爭的影響力，將促使具有同型角色的人，產生仿效的作用。 

擁有相同社會位置的人們，相對來說也較容易被連結在一起，

然而人際互動中往往是交互影響的，不同的角色定位，兩兩關係為朋

友還是競爭者皆決定了行動者在社會影響的過程中，將如何形塑其態

度與行為。據此，Marsden (1994)認為社會網絡方法相當適合用來釐

清行動者、角色、連帶關係、與 社會影響間的交互作用，他們並因

此而推演出濡染模型(Contagion Model)作為社會影響力研究的模

型。其中人際網絡中社會親近性(social proximity)的定義可區分為：

「凝聚力」(cohesion)與「結構同型性」(structural equivalence)，前者

是來自社會計量學的傳統慣例，強調行動者間的網絡連結性，後者是

源自因素分析的傳統，說明在網絡結構位置上具有同型性的角色，行

動上的會出現相似性，兩種論述皆被用來討論不同類型的網絡將產生

什麼樣的社會影響。社會濡染模型的數式如下： 

yi = α + β (y*i ) + e 

這裡的 yi 是態度向量，顯示出一群人對某一事物的態度。

y*i=∑jwijyj，是加權過的平均數，是將群體中兩兩關係所形成的關係

矩陣(wij)，乘以態度向量(yj)所獲得的結果。經過矩陣運算 y*i 的結果，

將得知個人受他者影響的係數向量，也就是濡染係數。這個模型可以

印證出他者對個人的態度形成所具有的影響力。凝聚力(cohesion)，
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強調人際網絡中的連結數量與關係強度。Burt(1987)描述凝聚力著重

在自己與他人的社會化過程，使得新事物或新想法能透過與他人的溝

通、相處後而逐漸被接受。Coleman 與 Katz(1977)等學者在內科醫生

採用新藥物的研究中，即發現凝聚力是傳散使用的重要關鍵，醫生的

友誼網絡、討論網絡與意見諮詢網絡中心性與接受採用有強烈的正向

關係。Harkola 和 Greve(1995)研究日本企業的科技傳散模型，便將凝

聚力操作化為網絡的中心性、與直接聯繫頻率，研究結果同樣發現廠

商的中心性越高，越可能採用新技術，只是這樣影響僅出現在傳散初

期階段，到了傳散的中期與後期則是結構同型性的影響較大。凝聚力

的計算公式如下： 

wji=(zji)v/∑k(zik)v,  k≠j 

凝聚力的意義是計算群體關係的密度。在上述的公式中，wji 計

算的是以 j 為中心，j 到 i 之間的凝聚力高低，zji 代表的是 j、i 之間的

距離，∑k(zik)v 代 表的是 j 到其他節點之間的距離總和。wji 最後將介

於 0 與 1 之間，而當 wji 值愈趨 近 1，則表示 j、i 之間的凝聚力愈強，

因為 j 和其他節點的連結度愈少的關係。 

結構同型性，Lorrain 與 White(1971)定義為若兩個人有著相似的

關係連帶但無直接關係，則稱他們有結構同型的社會鄰近性，因此他

們感受到的類似感來自於相同的朋友影響。  Burt(1987)重新分析

Coleman 與 Katz 當年的 Medical Innovation 研究後，則強調結構同型

性的重要影響，他認為結構同型的概念隱含著自己與他人在網絡中的

競爭地位，當個人感知到另一個與自己有相同網絡地位的他者已經使

用新藥物時，將會驅動他自己也開始使用，因此 Burt 認為在濡染模

型中，結構同型性反而較凝聚力更有助於新科技的傳散。結構同型的

計算公式如下： 

dij=[(zij－zji)2+ ∑k(zik－zjk)2+∑k(zki－zkj)2] for i≠k, j≠k 

依據結構同型性的定義，如果 i 跟 j 是結構同型的關係，那麼 zik

－zjk 和 zki－zkj 應該都是零，當 i 指向 k、j 指向 k 時，i、k 與 j、k
的關係都為 1，相減則為 0。如果 i 沒指向 k、j 也沒指向 k 時，則 i、
k 與 j、k 的距離關係相減還是 0。也就是說，愈是結構同型的情況，
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i 跟 j 對所有其他節點 k 的關係，相減後平方再加總，得到的數字就

會愈接近 0。 

 

三、研究方法 
(一)、研究設計 

本研究調查目的除了瞭解網路親近性對網路行為的影響外，並

要檢視社會濡染效果對參與網路行為的影響。研究對象以大學生為

主，尤其以大學二年級學生為主要調查對象。原因在於如果選擇大學

以下的學生，他們缺乏經濟能力以及自主使用網路的機會，如線上拍

賣或購物、學術資料庫檢索的比例應該都不高，會產生受訪者偏誤的

測量誤差。如果選擇一般民眾，社會網絡疆界較難界定，難以進行社

會濡染模型的檢證。而台灣的大學共同必修課是以班級為單位進行授

課與教學，所以同學之間共同的生活圈以及相處的機會多，適合做為

社會濡染效果的研究對象。因此本研究選取台灣北部地區三所大學中

共四個大二班級，三所大學中有一所國立大學、二所私立大學，國立

大學選取二個班級、私立大學分別各取一個班級。 

此外，選擇大二學生的原因是因為大一學生剛入學，人際網絡

尚未成形，進行施測將無法呈現正確人際網絡，社會濡染效果將因為

人際網絡的不穩定，容易缺乏測量上的信度與效度。而大三學生以及

大四學生相較於大二學生共同必修課較少，社會網絡的疆界界定將不

若選擇大二學生精確，因此本研究以大二學生做為施測對象。本研究

共施測四個班級，扣除非原開課班級修課學生，母體名單共 153 人，

回收有效樣本 140 人，回收率 91.5%。其中，A 班 50 人，女生佔 34
位；B 班 37 人，女生有 26 位；C 班 20 位，女生佔 15 位；D 班 33
位，女生佔 26 位。總共有效樣本男性 39 人、女性 101 人。 

問卷設計主要採社會網絡分析中個人中心網絡(ego-centric)的提

名法(name generator)。問卷主要包含五個部分，分別為個人網路年資

與行為、所經歷網路負面經驗、以及信任與風險的知覺、班級內社會

網絡(最多可提名五個好朋友)、班級外社會網絡(最多可提名三人)。
本次研究主題主要為研究社會濡染模型，所以假設大二學生的生活圈
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以班級內關係為主，分析時以四個班級網絡為分析對象，網絡關係的

測量以受訪者主觀判斷哪些人是他的好朋友以及與這些好友的親疏

程度(關係緊密／熟稔／普通)，據此分別計算個人在該班級所受到的

結構同型濡染效果以及社會凝聚濡染效果。使用軟體為 structure4.2
版軟體(Burt，1991)，資料處理方式為將個人所選擇班級內五個好朋

友，分別畫出來以構成班級網絡。 

(二)、變項操作型定義 

1. 制度信任：個人信任正式或法定機構的程度。問項諸如 1.我相信

政府部門分配資源是公平的以及 2.我認為司法機關的判決是公正

的。量尺為五尺度態度量表，分別為非常不同意，不同意，普通，

同意，非常同意。 

2. 人際信任：個人信任其他的人的程度。問項為：大多數生活的台

灣人都是值得信賴的。量尺為五尺度態度量表，分別為非常不同

意，不同意，普通，同意，非常同意。 

3. 媒體信任：個人信任媒體的程度。問項為：我認為電視或報章雜

誌的訊息是可靠的。量尺為五尺度態度量表，分別為非常不同

意，不同意，普通，同意，非常同意。 

4. 網路信心：個人對網路整體的信任程度。問項諸如 1.我認為網際

網路是可以信賴的、2.我認為網路上的訊息是可靠的、3.我認為

在網路上交易是可以安心的、4.我相信在網路上與我溝通的人所

說的話或留下的訊息。量尺為五尺度態度量表，分別為非常不同

意，不同意，普通，同意，非常同意。 

5. 網路風險：個人知覺到網路所可能產生的風險程度。問項諸如 1.
我認為從事網路購物時，很難查明其產品品質與描述是否正確以

及 2 我認為網路交友被騙的機率很高。量尺為五尺度態度量表，

分別為非常不同意，不同意，普通，同意，非常同意。 

6. 網路親近性：個人使用網路的頻率與年資。分別詢問平均每天上

網的時間以及接觸網路的時間。 

7. 網路負面經驗：個人在網路上的負面經驗。問項諸如 1.收到大量
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垃圾郵件、2.受到網路病毒感染、3.碰到網路詐騙、4.網路上的個

人資料外流、以及 5.網路購物時買到品質不佳的產品。量尺為有

或沒有該項經驗。 

8. 結構同型濡染效果：公式 1 中，yi 為個人有無採用該網路活動之

向量，d ij 為個人 i 所連結 j 之情感關係結構同型矩陣，代表情感

關係結構同型的高低，y*j 為 j 有無採用該項網路活動之向量，e
為殘差；公式 2 中，z ij 所代表的是 i 所提名的名單中與 j 之間的

距離，zji 所代表的是 j 所提名的名單中與 i 之間的距離。同理，zik

所代表的是 j 所提名的名單中與 k 之間的距離。 

yi = α + β ( ∑j dij y*j ) + e         (公式 1) 

dij=[(zij－zji)2+ ∑k(zik－zjk)2+∑k(zki－zkj)2]½ for i ≠ k, j ≠ k   (公式 2) 

9. 社會凝聚濡染效果：公式 3 中，yi 為個人有無採用該網路活動之

向量，w ij 為個人 i 所連結 j 之情感關係凝聚矩陣，代表情感關係

凝聚力的高低，y*j 為 j 有無採用該項網路活動之向量，e 為殘差；

公式 4 中，z ij 所代表的是 i 與 j 之間的距離，∑k ( zjk )v 所代表為 i
與其他人情感關係凝聚的總和。 

yi = α + β ( ∑j w ij y*j ) + e         (公式 3) 

w ij= ( z ij)v/∑k ( zjk )v, k≠j         (公式 4) 

 

四、研究結果 
 (一)、網路經驗與網路行為  

第一部份主要為瞭解受訪者網路行為的特性，以及分析 Dutton
所討論的經驗性科技在本研究的結果。因此先從個人網路行為、負面

使用經驗、網路信心與網路風險進行描述。其次，則是沿著 Dutton
的研究取徑回答什麼因素會影響受訪者網路信心與網路風險？以及

什麼因素會影響受訪者參與各項網路活動？ 

在個人網路活動部分，受訪者接觸網路時間為五年以上，也就

是從高中開始使用網路至今佔了所有人比例的大多數，達 90%。平均



138    資訊社會研究(17) 
 

每日使用時數則以 3 小時至 6 小時最多，佔 45.7%，其次為 1 至 3 小

時者佔 38.6%，每日使用少於 1 小時者僅有 7.1%。受訪者經常參與的

網路活動，以使用即時通訊軟體者最多，佔 97.1%，其次分別為撰寫

部落格或上傳照片影音 72.9%、透過網路分享檔案 61.1%、使用 BBS
佔 61.4%，及下載使用未授權軟體檔案佔 47.9%，學術資料庫檢索

22.1%，線上遊戲佔 20.7%，而參與線上金融投資理財與線上聊天室

兩者僅有 5.7%，為最少參與之網路活動。 

網路使用的負面經驗方面，所有受訪者皆表示收過垃圾郵件。

而有 77.7%的人是經常收到大量的垃圾郵件。15%的人表示經常受到

網路病毒之感染，50%受訪者表示有時受到網路病毒，僅有 1.4%從不

曾受到病毒感染。54.3%受訪者表示從沒碰到網路詐騙，38.4%表示很

少碰到網路詐騙，5.1%受訪者表示有時會碰到網路詐騙，有 2.2%表

示經常碰到。僅有 25.4%的人表示未曾碰到個人資料外流的負面經

驗。41.7%受訪者表示從來沒有在網路上購物買到品質不佳的產品，

28.1%表示有時會買到品質不佳產品，2.2%受訪者表示經常買到品質

不好的產品。 

在網路信心與風險的部分，受訪者對於網際網路的信心，在五

尺度量表上平均值為 2.77。但是，受訪者同時也知覺到網路風險是高

的，平均值為 4.03。在一般制度信任的部分，受訪者平均認為政府部

門分配資源的公平性以及司法機關判決的公正性較低，平均值為

2.31。 

檢視網路親近性及網路經驗對於網路信任的迴歸分析發現，受

訪者一般性制度信任愈高，網路信心也會愈高。網路親近性及網路負

面經驗則對網路信心無顯著影響。在網路風險方面，網路親近性、網

路負面經驗以及制度信任皆無顯著影響(表 1)。 

表 1：網路親近性、網路負面經驗對網路信心、網路風險迴歸分析 

 網路信心  網路風險  
 B β Sig. B β Sig. 
常數 1.78  *** 3.88  *** 
班級       
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A 班級       
B 班級 .45 .33 ** -.03 -.02  
C 班級 .22 .13  -.12 -.08  
D 班級 .10 .07  -.04 -.03  
性別       
女       
男 .02 .01  -.08 -.07  
網路親近性       
未滿 8 年       
8 年以上 -.14 -.11  .01 .01  
平均每日使用不超過 3 小時       
平均每日使用 3 小時以上 .10 .08  -.04 -.04  
網路負面經驗 .13 .09  .16 .12  
制度信任 .21 .23 ** -.07 -.09  
N 133  133  
F 3.84  .601  
R2 .20  .04  
調整後 R2 .15  -.03  

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001 

其次，扣除受訪者參與次數較低的線上學術資料庫檢索、線上遊

戲、線上金融理財及線上聊天室等活動後，分析網路信心與網路風險

對受訪者參與網路活動的影響。在線上拍賣/購物、下載或使用未授

權軟體或檔案等網路活動中，網路親近性、負面經驗、制度信任、網

路信任皆對這些活動無顯著影響。對於網路之信心愈高者則有愈高之

機率會於網路上撰寫部落格或上傳照片影音(表 2)。網路親近性較高

的受訪者(平均每日使用網路 3 小時以上者)，愈會進行網路分享檔

案。對於一般制度信任低、但對網路信心高的受訪者，也會有較高機

率使用 BBS(表 2)。 



140    資訊社會研究(17) 
 



網際網路的信任與風險  141 
 

 (二)、社會濡染效果 

第二部分主要分析個人社會網絡特性以及社會濡染效果模型，

本節將先描述個人班級的好友特性、關係網絡形式等，之後則比較結

構同型濡染效果、以及社會凝聚濡染效果對個人網路活動參與的影

響。 

1、受訪者網絡特性 

個人的社會網絡特性的部分，班級內第一要好到第五要好的朋

友性別都以女性居高，這也反映樣本本身女性居多的特性。受訪者提

名班級內第一要好到第五要好的朋友關係中，只有第一好的朋友被視

為是「關係親密」，佔 57.1%的比例，其餘第二到第五要好的朋友關

係中皆為「熟稔」。在班級內第一要好到第五要好的朋友中，「課業諮

詢」、「情感分享」和「資訊交流」這三種不同的網絡功能全部都存在。

不過「情感分享」這種互動型態在第四和第五要好的朋友，相較於「課

業諮詢」和「資訊交流」，比例較低。整體而言，受訪者與班級內第

一要好朋友的「課業諮詢」、「情感分享」以及「資訊交流」網絡相較

於其他好朋友的比例較高。但是在第一要好朋友的三種網絡特性中，

「情感分享」低於「課業諮詢」或「資訊交流」的比例。至於在四個

班級中的個人關係網絡數，分析後發現皆約以五個好友數為主(表 3)。 

2、社會濡染力變異數分析 

從變異數的分析得知，在幾項的網路活動當中，不論是結構同

型或是社會凝聚的社會濡染力，撰寫部落格或上傳照片影音的受訪者

皆有較高的社會濡染力，平均分數分別為 0.71 及 0.75。其次是透過

網路分享檔案，平均分數為 0.59 及 0.64。線上拍賣或購物的社會染

力最低，平均分數為 0.42 及 0.48(表 4)。 

3、經驗性科技與社會濡染效果對網路活動迴歸分析 

網路親近性，尤其是網路年資較長者比起資淺者而言，有近乎兩

倍高機率參與線上拍賣或購物活動。網路負面經驗、網路信任及社會

濡染效果皆對受訪者參與網拍或網購沒有顯著影響。受訪者在網路上

撰寫部落格或上傳照片影音的活動，則與網路信心有顯著關連。網路
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信心較高的受訪者比起較低者有超過兩倍以上的機率會去撰寫部落

格或上傳照片影音。除了網路信心外，受訪者在網路上撰寫部落格落

或上傳照片影音亦受到同儕團體社會凝聚力的影響，受訪者所處的群

體若大多數有在撰寫部落格落或上傳照片影音的行為時，那受訪者也

越有可能在網路上撰寫部落格落或上傳照片影音。下載或使用未授權

軟體或檔案則主要受網路親近性的影響，那些每天上網超過 3 小時的

受訪者比起使用較少的人而言，有近多於一倍的機率會下載或使用未

授權軟體或檔案(表 5-1)。 

 受訪者透過網路分享檔案這個行為則是受到網路親近性及社會

濡染效果的影響。每日使用網路超過 3 小時者比起使用較少的人而

言，有超過一倍以上的機率在網路上分享檔案。另外，研究發現當個

人受社會凝聚濡染效果愈強，或意識到有愈多在社會網絡結構位置類

似角色在網路上分享檔案時，這些受訪者則愈不會從事網路分享檔案

的行為。受訪者越不信任一般制度、但對網路信心越高、以及周遭朋

友群體大多使用 BBS 或是意識到有愈多在社會網絡結構位置類似角

色也活躍於 BBS 上時，則受訪者也越會傾向使用 BBS(表 5-2)。 

表 3：個人社會網絡特性(%) 

(%) 
第一

要好

第二

要好

第三

要好

第四 
要好 

第五

要好

性別      
男 27.6 24.4 20.2 23.4 25.2 
女 72.4 75.6 79.8 76.6 74.8 

你和他／她的關係      
關係緊密 57.1 45.5 26.1 21.1 13.5 

熟稔 37.1 46.2 57.5 54.9 49.2 
普通 2.9 8.3 16.4 24.1 37.3 

你有課業上的問題時會和他討論 92.6 84.8 80.6 79.7 68.5 
他／她會向你請教課業上的問題 91.9 87.1 79.1 75.2 66.1 
你會和他／她分享情感和心情 89 78.0 61.9 53.4 46.5 
他／她會與你分享情感和心情 89.6 78.0 62.7 54.9 48.8 
你有八卦或生活上的資訊會告訴他 96.3 87.0 78.9 73.5 65.9 
他／她會告訴你八卦或生活上的資訊 97.8 86.3 82.7 71.2 69.0 
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表 4：社會濡染力 ANOVA 

 結構同型濡染效果 

 線上拍賣 
或購物 

撰寫部落

格或上傳

照片影音

下載或使用

未授權軟體

或檔案 

透過網路

分享檔案 
BBS 

性別      
男 0.34 0.69 0.45 0.54 0.48 
女 0.45 0.72 0.45 0.61 0.47 

Sig. **   *  
班級      

A 班級 0.52 0.77 0.35 0.47 0.22 
B 班級 0.48 0.72 0.46 0.60 0.68 
C 班級 0.16 0.54 0.43 0.68 0.71 
D 班級 0.37 0.71 0.60 0.69 n/a 

Sig. *** *** *** *** *** 
Mean 0.42 0.71 0.45 0.59 0.48 
SD 0.20 0.16 0.16 0.15 0.29 
 社會凝聚濡染效果 
性別      

男 0.40 0.69 0.49 0.56 0.62 
女 0.51 0.76 0.52 0.67 0.50 

Sig. *   *  
班級      

A 班級 0.50 0.74 0.37 0.49 0.22 
B 班級 0.57 0.80 0.58 0.64 0.68 
C 班級 0.29 0.57 0.45 0.69 0.71 
D 班級 0.48 0.80 0.68 0.84 n/a 

Sig. ** ** *** *** *** 
Mean 0.48 0.75 0.51 0.64 0.53 
SD 0.26 0.23 0.26 0.25 0.34 
*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001, n/a 變異太小無法計算權重 
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表 5：經驗性科技與社會濡染效果對於網路活動的影響Logistic 迴歸分析 (2) 
透過網路分享檔案 BBS  

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
常數 2.40  .88  .01  .02  

A 班級         
B 班級 2.67  2.23  2.51  3.70  
C 班級 2.13  2.28  5.11  6.42 ∆ 

班

級 

   D 班級 8.01 ** 7.85 **     
女         性

別 男 .43 ∆ .41 ∆ 1.82  1.48  
未滿 8 年         
8 年以上 1.04  1.07  1.16  1.08  
平均每日使用

不超過 3 小時 
        

網

路 
親

近

性 平均每日使用

3 小時以上

2.40 ∆ 2.33 ∆ .55  .76  

網路負面經驗 1.28  1.38  .37  .44  
制度信任 .96  .97  .34 * .37 * 
網路信心 .83  .93  2.99 * 2.96 * 
網路風險 1.23  1.26  2.62  2.09  

結構同型

濡染效果

.41 ** .  2.87 *   社會

濡染

效果 社會凝聚

濡染效果

  48 *   2.20 ∆ 

-2 Log 
likelihood 

154.101 154.734 96.841 97.877 

Cox & Snell R 
Square 

.14 .14 .35 .34 

Nagelkerke R 
Square 

.19 .19 .46 .45 

 
 



146    資訊社會研究(17) 
 

五、結論 
從 Dutton 的理論脈絡，本研究認為欲探討什麼因素影響網路行

為，網路親近性是很重要的變項，但是從創新傳布研究的觀點，網路

行為類似網民採用新事物的行為過程，因此除了考慮網路經驗對網路

信任的影響之外，社會濡染效果亦必須納入研究架構的考量，因此本

研究計畫試圖回答 1、網路使用程度(資訊科技親近性)愈高，是否能

產生愈高的網路信心與愈低的風險感知？網路親近性又將如何影響

個人參與何種網路行為？2、個人所處社會網絡的結構力量(社會濡染

效果)如何影響個人的網路行為？結構同型濡染效果與社會凝聚濡染

效果會對網路行為產生什麼樣的影響？  

因此，本研究將分成兩個部份進行論述，第一個部分將先討論

Dutton 理論中網路經驗及網路信任對網路參與行為的影響。第二個部

分將引入社會濡染效果，討論網路親近性、網路信任、結構同型濡染

效果與社會凝聚濡染效果對網路參與行為的影響。 

(一)、網路親近性、網路信任對網路參與行為的影響 

在 Dutton(2004)的研究中，Dutton 以網路信心(Net-confidence)以
及網路風險(Net-risk)測量網路信任這個概念。Dutton 認為制度信任愈

高，且較不擔心個人隱私侵犯問題的受訪者將會更信任網路環境。本

研究分析結果中顯示，制度信任愈高其網路信心也會提升，與 Dutton
的研究結果是相同的；其次，Dutton 認為個人在網路上遭遇不好的網

路經驗，將會破壞網路信任進而導致網路知覺風險提升，研究卻發現

網路負面經驗對於所知覺到之網路風險是沒有影響的，這可能是本研

究與 Dutton 所研究的對象不同所致，這部分稍後會進行討論。 

網路親近性對於網路信心、網路風險的影響在這個研究皆不顯

著。推測造成研究不同之結果之原因，本研究認為由於調查中欲回答

社會濡染效果對參與網路行為的影響，選擇大二學生族群為研究對

象，所以學生族群之年齡相近，網路使用的頻率以及網齡同質性高。

相較於 Dutton 主持 Oxford Internet Survey 針對英國 14 歲以上的民眾

進行抽樣調查之樣本，Dutton 所回收樣本間的變異性將高於本研究調

查的對象。在參與網路活動的部分，Dutton 認為網路負面經驗愈高、
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制度信任愈高、網路信心愈高以及網路風險愈低對於愈會參與線上拍

賣或購物。本研究則是沿著 Dutton 的理論架構，擴展其對於網路活

動的研究範圍，將網民在網路上可能從事的各項網路活動皆納入研究

的範圍。結果顯示，網路負面經驗、制度信任、網路信心以及網路風

險之部分對於線上拍賣或購物、下載或使用未授權軟體或檔案等網路

從事活動皆無顯著之影響。這部分與 Dutton 的研究結果不同，原因

亦可能來自於本研究之大學生同質性過高，因此接觸網路的經驗相

近，所以並沒有顯著影響。 

但在撰寫部落格或上傳照片影音上，網路信心愈高者參與的機

率愈高。透過網路分享檔案這項活動，網路親近性愈高者(平均每日

使用 3 小時以上者)其參與機率也愈高；BBS 活動中，制度信任愈低、

以及網路信心愈高者，愈會參與 BBS 活動。這個部分是 Dutton 當初

的研究設計中沒有論及的範圍，由本研究的結果可發現，網路上的各

項網路活動皆有可能產生不同的「不確定性」，而這個不確定性的降

低，在不同的網路活動上有不同的影響因素，所以不能一概而論之。

此外，參與 BBS 活動中，一般制度信任愈低，使用機率愈高，本研

究猜測可能代表著個人對社會制度面的信任感不足，在這樣的情況

下，將驅使個人更希望透過不同的管道去挖掘或宣洩自己對於社會制

度的不滿，譬如台大批踢踢中的八卦版。 

(二)、網路親近性、網路信任及社會濡染效果對網路行為的影響  

當研究引入社會濡染效果與 Dutton 理論進行比較時，網路親近

性、網路信任與社會濡染效果，會對不同網路行為產生什麼樣的影響

呢？研究發現個人的網路親近性愈高，愈會從事線上拍賣或購物，社

會濡染效果在此沒有影響力。撰寫部落格及上傳照片影音這個網路活

動。當個人的網路信心愈高時，同時周遭的好朋友都去撰寫部落格或

上傳照片影音時，個人也會因為受到周遭朋友的影響而去撰寫部落格

或上傳照片影音。這樣的發現除了驗證 Dutton 對網路信心影響網路

行為的討論之外，同時社會濡染效果中的社會凝聚濡染效果，也會對

這個行為產生影響。至於從事下載或使用未授權軟體或檔案的這項網

路行為，並不會受到網路信任、或社會濡染效果的影響。 
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此外，網路分享檔案活動中，研究發現當個人受社會凝聚濡染

效果愈強，則愈不會透過網路分享檔案。推論原因在於當周遭的好友

都會透過網路分享檔案，則可能產生搭便車效應(free rider)，受訪者

可能只扮演接收檔案的角色。另外結構同型濡染效果愈高，受訪者愈

不會透過網路分享檔案，換言之，受訪者受到類似社會網絡位置的影

響愈大，愈不會透過網路分享檔案。 

參與 BBS 活動中，研究結果發現制度信任愈低、網路信心愈高、

社會濡染效果愈高，則個人愈會去使用 BBS。因此在參與 BBS 活動

中，Dutton 所強調網路親近性，以及 Burt 所討論的社會濡染效果皆

會影響到受訪者是否參與 BBS 使用。此外，Burt(1987)認為結構同

型的概念隱含著自己與他人在網絡中的競爭地位，當個人知覺到另一

個與自己有相同網絡地位的他者已經使用新事物時，將會驅動個人也

開始使用。因此 BBS 這項行為可以視為獲取更多資訊的管道，當受

訪者意識到有愈多在社會網絡結構位置類似角色使用 BBS 時，受訪

者將會因為競爭壓力驅使自己透過 BBS 獲取等量的訊息。另一方面，

社會凝聚濡染效果主要是觀察受訪者好友網絡的影響效果，當好友都

使用 BBS 時，譬如聊天的話題圍繞在 BBS 的資訊內容，受訪者可

能為了維持好友關係亦會使用 BBS。 

從前述的討論過程可以發現，無論是採用 Dutton 的網路親近性

概念或是 Burt 的社會濡染效果，皆無法對網路活動進行一致性的預

測，譬如有些項目是 Dutton 的理論勝揚，另一些項目上則是 Burt 的

理論較合適，有些則是兩個理論皆可以進行解釋，因此未來進行網路

行為相關研究時，我們不應再將網路活動的參與當成是一致性的行

為，應該嘗試找出不同網路活動可能共同特性，探討不同網路行為的

社會性意涵，再與相關理論做進一步的對話及檢證。 
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Internet Trust and Risk:  
Experience Technology or Social Contagion 

 

Shu-Fen Tseng 
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ABSTRACT 
Dutton’s (2004) recent study of net-trust of large population survey in 

the UK suggests that as people use internet more frequently 
(net-proximity), they would gain greater expertise and capabilities for 
accessing internet resource.  Net-trust could be the key mediator for 
online service diffusion.  This paper employs technology diffusion and 
social contagion aspects, argues that internet behaviors are not only 
shaped by individual’s internet experiences, but also by his/her structural 
position of social network.  This study employs the ego-centred name 
generator method and collects social network data among 140 college 
students in Taiwan.  The results suggest that internet trust did affect 
respondents’ involvement on internet activities.  Senior internet users are 
more likely to shop or auction on internet.  Those who show higher 
internet trust and with social cohesion network are more active on 
blogging and uploading audio and pictures.  Daily heavy users with less 
degree of social contagion network are more likely to share files online.  
Those with low institutional trust, but show high internet trust and with 
high degree of social contagion network are more likely to be active on 
the BBS.   

 

KEYWORDS:  Net-proximity, social contagion, technology diffusion,  
structural equivalence, social cohesion 
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