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一、前言 

    學習障礙是一個異質性的群體，學習障礙的表現型態有許多型態，例如：在

校的語文成績欠佳，通常是語文學習障礙兒童所會遭逢的事實。然而，語文學習

的低成就只能說是語文學習障礙兒童的外在表現特徵之一，此現象所反映出可能

的內在心理缺陷，則無法由一般鑑定過程中常用的成就測驗獲得充分的資訊，因

為成就測驗較難排除單純因缺乏動機或環境貧乏所導致的語文學習低成就現

象。因此很難依據成就測驗就能區辨低成就學生和生理上有障礙的學生有什麼差

別。目前已有研究(Geary & Burlingham-Dubree, 1989)指出，傳統紙筆測驗的表現通

常不足以提供有關基本成分技巧(underlying component skills)的詳細資訊。而在傳

統紙筆測驗表現不佳的學童，常被認為弱勢學生。一般來說，弱勢的原因可分為

個人內在因素和外在環境因素，其中個人因素則可能包括學習動機、學習策略及

技巧不佳、認知負荷問題、學科基礎知識不足、身心狀況等；而外在環境因素包

含社會和家庭環境因素，例如：家庭社經地位不高、文化不利，父母期望和支援

不足等等以及學校因素，例如課程教材教法、教師信念與期望、教師的教學策略、

同儕的影響等等。但總結來說，學障與弱勢族群群體，同樣都會遭遇「學業失敗」

的問題，但與弱勢族群不同的是，學障的學習困難有認知與生理的基礎。     

    學障的定義是什麼？若依照國內目前有關學習障礙的定義及鑑定原則，則有

民國八十七年十月教育部所公布的『身心障礙及資賦優異學生鑑定原則鑑定基

準』，其中對於學習障礙的界定如下： 

一、 智力接近正常或正常程度以上者。 

二、 個人內在能力有顯著差異。 

三、 注意、記憶、聽覺理解、口語表達、書寫表達、基本閱讀技巧、閱讀理解、   

     書寫、數學運算、推理或知覺動作協調等任一能力表現有顯著困難，且經 

     評估後確定一般教育所提供之學習輔導無顯著成效者。 

    由上可知，國內目前對於學習障礙的界定，大致上與前述DSMIV(American 

Psychiatric Association, 1994)的標準相符合，唯其在困難表現型態的描述上，只以

學生在聽、說、讀、寫、算等學習行為上有顯著困難，做一概括性的說明，而未

進一步區分學習障礙的類型。所以，如果單純只知道學生有學習障礙，無法對老

師教學上給予足夠的教學訊息，也無法得知到底學生的語言能力哪裡有缺陷以及

如何來進行補救教學。對此現象，研究者想對有學習障礙的個案進行語言能力的

測驗，來了解學習障礙的個案在語文方面有哪些困難。 

    李連珠（1992）將閱讀的定義分狹義和廣義的定義。從狹義來看，閱讀為「文
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字的辨認」或「轉換文字為口語語言」，就是所謂的識字；從廣義來看，閱讀為

「獲知資訊的過程」，也就是理解作者藉文字所傳達的意義。可見閱讀基本上可

區分為兩個層次，低階的「識字」與高階的「理解」，而識字是閱讀理解的基礎，

而閱讀的最終目的也在於理解。在「字」和「篇章」層次間，還有「詞彙」的層

次，「識字」、「詞彙」和「理解」三個層次可視為是中文閱讀的重要成分 (陳

淑麗、曾世杰、洪儷瑜，2006) 。因此在測量個案的語文能力時，會以個案的「識

字」、「詞彙」和「理解」三方面為主，因此本研究以測驗個案的看字讀音的流

暢性、造詞的正確性、識字量以及閱讀理解為主。本研究有兩位國中二年級個案，

一位有生理的障礙，為學習障礙學童，一位為一般普通學童。本研究針對這兩位

個案做語文能力的測驗，以了解兩個個案在語文能力方面的差異，以做為之後補

救教學的參考。 

    本研究根據上述的研究動機，將本研主要究目的陳述如下： 

一、了解普通學生與學習障礙學生在常見字流暢性與正確性表現上的差異情形。 

二、了解普通學生與學習障礙學生在識字量表現上的差異情形。 

三、了解普通學生與學習障礙學生閱讀理解表現上的差異情形。 

 

 

二、研究工具 

為評估個案的語文能力，本研究採用的工具是識字測驗(洪儷瑜、王瓊珠、

張郁雯、陳秀芬，2006)、國字測驗(洪儷瑜、王瓊珠、張郁雯、陳秀芬，2006)、

國民中學閱讀推理測驗(柯華葳、詹益綾，2006)。 

(一) 識字測驗 

    此測驗由由洪儷瑜、王瓊珠、張郁雯、陳秀芬(2006)編製，此測驗目的是評

估受試者常見字的流暢性，測驗以個測方式進行，受試者必須念出國字的讀音，

再造詞。每答對一個字算一分，每答對一個詞算一分，字詞分開記分，最高 60

分，最低 0 分。計分採計常見字正確性(音詞皆對才算分)以及流暢性(每分鐘讀對

字數) 。為了讓受試者在合適版本下精確測出受試的識字流暢性，參與學童在

B89 版本的讀音正確題數，至少要答對 30 題，以及最前兩行的看字讀音的正確

率至少得分為 3，才稱的上是適性版本。 

 

(二) 國字測驗(識字量測驗) 

    此測驗旨在推估國小一年級至國中三年級學生的中文識字量，本測

驗是採用三到九年級的版本 A39 版，共有 40 題，每題有注音與造詞，每答

對一題算一分，而受試者需要寫出讀音與造詞，音詞皆對才算分，此測驗

目的是做為個案識字量的推估之用。識字量的推估是以某一級級字答對的

比率乘以該級的總字數，各級總字數加總後就是識字量分數。施測者可依

據學生在識字測驗的表現，選擇適合學生的識字量的閱讀材料做為教學介
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入之用，也可再進一步施予其識字量範圍之識字個別測驗(B)，可更確切地

掌握該生之識字量及識字流暢度。 

 

(三) 國民中學閱讀推理測驗(閱讀理解測驗) 

    此測驗由柯華葳、詹益綾(2006)編製，本測驗是以文法結構為依據的閱讀理

解評量，共有 18 題，這 18 題包含共變、比較對照、描述、分類、序列五類結構

的題目，學生要由表示結構的關鍵詞推出哪一句適合上一句，皆為單選題，答錯

不倒扣，答對得一分。施測結果顯示本測驗有內部一致性，而且在控制識字量後

還是能有效區分年級上的差異，其效標關聯效度也證實所測量的閱讀能力，也能

區分出低、中、高閱讀程度學生。 

 

 

三、個案分析 

    本研究以某國中同一個班級中的兩位國二學童為研究對象，均為男生。小宗

是普通學童，個性活潑直率，為一般普通小康家庭，爸爸是修車工人，媽媽是家

庭主婦，家長對小宗的成績很關心，但小宗自述自己較擅長在數理方面，對國文

科比較沒有興趣。 

    小政在國小三年級時備學校轉介進行學障的鑑定，心評教師研判是疑似學習

障礙。上國中後經透過魏氏智力量表第3版鑑定，測出小政智力分數83，約低於

一個標準差，智力中下。在處理速度方面得72分，說明他處理速度慢，相對弱勢。

在符號替代得分是2分、在符號尋找得分是7分，遠低於平均數10分，可見他在符

號方面相對弱勢。而符號是各種學科的基礎，連帶他在學校的學科表現都會受影

響。他整體學業成績是PR5，其中數學科和國文科占全班最後15%。經質性訪談

和導師描述，發現他閱讀緩慢，書寫速度也較慢，較不擅長語文表達，別人問他

問題時要思索一些時間才回答。小政自述自己有時候看不懂文字要表達的意思，

對語文、數學方面較不擅長，和鑑定測驗的結果相符。而小政家庭經濟狀況普通，

爸爸是汽車銷售員，媽媽是早餐店老闆，沒有家庭環境不利的因素。 

 

 

四、研究結果 

    透過不同語文測驗來評估兩位個案之語文能力與比較兩個個案在語文能力

方面的差異。以下就是兩個個案語文能力測驗的結果分析： 

(一) 識字測驗 

    小宗讀音念字總時間花了 1 分 17 秒，讀音正確題數 43 題，讀音造詞皆對題

數為 36 題，也就是說小宗常見字流暢性表現是每分鐘讀對 33.51 題，正確性(音

詞皆對)為 36 題。而小政讀音念字總時間花了 2 分 27 秒，讀音正確題數 39 題，
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讀音造詞皆對題數為 18 題，小政常見字流暢性表現是每分鐘讀對 15.92 題，正確

性(音詞皆對)為 18 題。而花東常見字流暢性表現的常模是 28.58 題，標準差為

15.37；而花東常見字正確性表現的常模是 25.93 題，標準差為 11.10。 

    就兩個個案和花東常模比較起來，小宗常見字流暢性高於花東常模 0.32 個

標準差，常見字正確性高於花東常模 0.9 個標準差。小政常見字流暢性低於花東

常模 0.82 個標準差和正確性低於花東常模 0.71 個標準差。 

    從看字讀音部分做錯誤類型分析，小宗有 53.3%的錯誤類型是不會；33.3%

犯音似形似的錯誤；13.4%犯形音義皆異。小政高達 87.5%的錯誤類型是不會；8.5%

犯音似形似的錯誤；4%犯形音義皆異。 

 

(二) 國字測驗(識字量測驗) 

    小宗識字量為 3740 個字，小政識字量為 3253 個字，而花東識字量的常模是

3434.78 個字，標準差為 1117.82 個字。所以就兩個個案和花東常模比較起來，小

宗識字量高於花東常模 0.27 個標準差，小政識字量低於花東常模 0.16 個標準差。 

    小宗在 40 題識字量中，以音似形似錯誤類形最多，共有 6 題，例如:「暖氣」

寫成「暖器」，不會寫有 3 題，形音義皆異的有 1 題。而小政以音似形似錯誤類

形最多，共有 5 題，例如:「牆壁」寫成「強璧」、「挽救」寫成「挽就」、「幽

默」寫成「幽莫」等，形音義皆異的有 3 題，不會寫有 3 題。 

 

(三) 國民中學閱讀推理測驗(閱讀理解測驗) 

    此測驗小宗答對 12 題字，小政答對 9 題，花東的常模是 10 題，小宗還是高

於常模，屬閱讀中分組。小政還是低於常模，小政低於同年齡學生的百分位數

25 以下，也就是說小政表現則顯著低於正常組，屬閱讀低分組。 

 

表 1  個案在語文測驗之表現 

 常見字流暢性 常見字正確性 識字量 閱讀理解 

小宗 原始分數:33.51 題/分 

Z 分數:1.32 

原始分數:36 題 

Z 分數=1.9 

原始分數: 3740 個字 

Z 分數:1.27 

>PR50 

小政 原始分數: 15.92 題/分 

Z 分數=-0.82 

原始分數:18 題 

Z 分數=-0.71 

原始分數: 3253 個字 

Z 分數=-0.16 

<PR25 

     

    綜合兩個個案在語文測驗之表現，發現學習障礙的學童(小政)在常見字流暢

性、正確性、識字量、閱讀理解均低於花東常模，其中以常見字流暢性表現較差，

學習障礙的學童在看字讀音速度較平常人慢，或許學習障礙的學童在口語表達方

面比較差，或者是他們需要更多時間來解碼、編碼。而一般普通學童(小宗)在做

測驗時做答較快，也比較不需要額外太多的指導語就能做答，而他的語文表現包

含常見字流暢性、正確性、識字量、閱讀理解均高於常模，顯示他的能力在中上

程度。 
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五. 教學建議 

    在本研究的個案中，學障學童智力正常，但卻看字讀音的速度和正確性卻

很差，顯示學童處理速度和智力無相關。研究者認為他是一個典型單純唸名缺陷

閱讀障礙兒童，因為他主要的學習障礙症狀發生在漢字的識讀、書寫以及閱讀

上，他的困難無法以智力低弱、文化、語言或求學過程差異、注意力缺陷等因素

來解釋他的符號處理異常緩慢現象(陳淑麗、曾世杰，2005) ，而個案這種內在差

異確實是診斷學障與否的重要特徵。 

    針對個案的測驗結果和個別需要，研究者認為應該選擇解碼為教學目標。因

為解碼自動化是從學習閱讀，轉換到透過閱讀學習的關鍵 (Chall, 1996)。因此，

若要加強個案的閱讀能力，那麼首要的任務就是加強個案的識字量，因此研究者

提供一些教學建議做為參考： 

(一)利用部件教學法：讓個案可以成串的學字，以減輕認知負荷，並幫助掌握中                       

   文字的構字規則。 

(二)圖像到文字策略：教師可讓學生從仿寫到默寫多方面的練習，讓學生建立組 

   字規則，並提升其認字、寫字的能力。 

(三)善用「字網教學法」，擴大相關的字彙量，增加字彙間的聯結等策略。 

(四)利用集中識字法：以系統化的方式教識字，比較能在短期間收效，學生也較

能掌握文字的規則（王瓊珠，2005）。 

(五) 採用「基本字帶字教學法」，這種教學法是透過解析字形相似的一組字的共

同部分，先鞏固基本字後，再和不同的部首相結合，以延伸學習一組字群，

可以降低學童記憶的負荷（黃道賢，2003）。 

    就閱讀理解方面，像小宗這樣的普通一般學生，他基本上這些具備基本識字

能力，但還是理解仍有困難學生。Gagn'e , Yekovich, & Yekovich (1993)認為成功的

閱讀理解與「概念的了解」、「自動化基本技巧」和「策略」有關。「概念的了

解」指的是閱讀主題相關的字彙、基模與知識；「自動化基本技巧」涵蓋字詞的

解碼以及從一串字詞建構命題的能力；「策略」是根據個人的目標決定閱讀的方

向以及監控個人的理解。像小宗這樣的個案，可透過一些閱讀理解策略，來提升

他們的理解能力，讓他們在閱讀的過程中，能運用自己的先備知識或背景來理解

文意。 

但小政這個學習障礙的個案，本身由於「解碼」尚無法自動執行，「解碼」

與「理解」兩項工作都需花費相當的注意力，在閱讀時一方面注意解碼，一方面

又要建構文意，因此閱讀理解的速度比較慢而且注意力不斷在「解碼」與「理解」

之間轉換，文章建構也比較困難。像Samuels（1985）主張識字技能要達到「自動

化」的水準，較有助於閱讀理解的提升。因為識字能力純熟的讀者，不需要花費

太多注意力在識字上面，已經可以自動化解碼，因此可以專注在閱讀理解上面。
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因此研究者認為可視學習障礙學生個別的需要，提供學習策略的訓練，例如：注

意力訓練、記憶策略、認字策略等，之後在教導有關的閱讀理解策略。 

    另外，這兩個個案的學習反應、學習速度有相當大的差異，有障礙的學童學

習反應較慢，需要提供較長的候答時間以及教學過程中須給予大量的鷹架。而且

研究者認為持續性的課後的補救教學對有障礙的學童是有幫助而且比較能保持

學習遷移效果的。 

   本研究以學習障礙的學童和一般普通學童為對象，探討生理有障礙與沒有障

礙的學童在語文方面的表現差異，但因學習障礙表現型態有許多，本研究並沒有

進一步區分學習障礙的類型，也無法涵蓋各類型的學習障礙群體，建議未來研究

能進一步更仔細去細分其他類型的學習障礙學童，或以更大樣本去做類似這樣的

研究。 
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