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1、 前言
    自大學時期至今，從接觸並學習特殊教育的理念到教學策略的應變與運用，發現由於必須因應學生的個別特質與需求，如何讓理念融會貫通且反映至教學策略，最終達到有效率的實施，一直是筆者相當感興趣的議題。近年來，部分研究開始採用刺激等同（Stimulus Equivalence）策略，針對特殊兒童的認知能力進行教學。而早在Sidman（1971）的研究中，其在教導將書寫的名稱配對到其所屬的口說名稱後，意外的發現在沒有額外的教導下，男孩亦可以將書寫的名稱配對到其所屬的圖片、將圖片配對到其所屬的書寫名稱以及念出書寫名稱。簡言之，在沒有教導之下，這個男孩的接受和表達性語言，比在實驗前擴增許多（Cooper et al.1987）。然截至目前為止，刺激等同策略多半運用於認知障礙者之語文、數學、閱讀、拼字，以及生活自理等能力提昇，或者是針對腦傷者情緒辨識能力之增進。
2、 何謂「刺激等同訓練」

    「等同」指的是，在增強某些「刺激─刺激關聯」後，對未經訓練和增強的「刺激─刺激關聯」出現正確的反應；「等同」同時也是形成條件性區辨的條件之一。所謂的「條件性區辨」，多半需被證明刺激之間不只須有特定條件，還需有等同的關係；研究者通常稱這種在條件性區辨下還產生等同關係的過程為「樣本配對」。換句話說，當給予兩個區辨性刺激B1、B2時，個體能在條件性刺激A1同時存在的情況下，選擇B1做為配對；反之亦然。當所有的樣本及配對刺激的形體呈現不一樣但本質卻一樣時，就可稱之為「象徵性配對」。Sidman和Tailby（1982）運用測試刺激間是否存在反射（reflexivity）、對稱（symmetry）和轉移（transitivity）的方法，來定義刺激等同；三種行為測試（即反射、對稱和轉移）都必須能展現出來，才能符合定義一組非特定刺激間具有等同關聯的必要條件。研究者亦以數學式來說明該定義，即「如果A=B，且B=C，則A=C」。Copper（2007）將反射、對稱和轉移的定義進一步的統整說明：

1、 「反射」發生的情況，指在沒有訓練和增強下，一個反應會選取與自已相同的刺激（例如A=A）；例如，將一個腳踏車的圖，和三個所選擇的圖「轎車、飛機和腳踏車」，呈現在一受試者面前，如果這受試者可以在沒有指導下，將腳踏車的圖，從三個選擇的圖中選出來，就表示有「反射」發生，反射也可稱之為類化本身配對（generalized identity matching）。
2、 「對稱」發生的情況，是在樣本刺激和配對刺激具有可逆性時（如：若A=B，則B=A）；例如，一個學習者被教導當聽到「車子」這個名稱時，其會選擇車子的圖片；在沒有額外的訓練或增強下，呈現車子的圖片時，學習者可以選出口述名稱為「車子」的選項。
3、 「轉移」是刺激等量測試中，最後也最關鍵的測試。它是透過訓練其他兩組刺激─刺激關聯（例如A=B，和B=C）後，未經訓練而衍生出來的產物（例如A=C，C=A）。例如，在針對學習者教導看到圖片會說出其名稱，以及聽到口述名稱會配對文字後，若在沒有額外的訓練或增強下，產生了看到圖片配對正確的描述文字或看到文字正確配對相對應圖片的能力，就表示有「轉移」出現。
    刺激等同的文獻中最有爭議的問題之一是在等同關係中可能發揮的功能性角色，如，命名、標示，或語言調停等。具體來說，「等同」形成的必要條件在於提出的問題是否沒有命名，或取得語法規則，目前仍存在著爭議。Dugdale 和 Lowe (1990)列舉兩個證據支持，語言為「等同」的基礎論點。第一，針對那些在刺激等同測驗下表現低於標準的研究者，在給予命名的協助之後，皆有較佳的表現。例如，Goyos、Dugdale和Lowe (1991)說明，「增強」並非是刺激等同的充分條件，而是在因刺激等同訓練而發生命名行為時所產生的。第二，刺激等同的訓練之所以存在成效，是源於其研究對象從來不是唔口語能力者（Schusterman & Kastak ，1993）。然而，Sidman（1990）表示，「等同」的觀點，是以刺激本身的特徵為出發點，而非命名或語法規則。換句話說，刺激等同的訓練，其實只是帶動命名等口語能力的展現；其亦提出相關實驗做為證明（Annett & Leslie，1995）。

    針對上述論點，許多相關的研究文獻也紛紛將其他感官知覺納為刺激之一。Annett和Leslie(1995)以嗅覺為其中一項刺激，以驗證Sidman的論點是否正確。該研究以13位成年人為研究對象，三種刺激分別為香水的氣味、從香水名稱中取得的一部分無意義的音節，以及香水包裝的外型輪廓。研究結果顯示，透過氣味與音節的配對、音節與外型輪廓的配對教學訓練後，大多數的人除了通過原有訓練之外，也衍生了其他的配對能力。該研究也證明了，嗅覺刺激亦可成為等同的結構之一。Tierney、De Largy和Bracken (1995) 以平均年齡為30歲的成年人為研究對象，將六種不同的音節分為兩組表達性命名，三種不同立體形狀為觸覺刺激進行刺激等同訓練。針對音節ZID、YIM和VEK配對觸覺刺激，以及觸覺刺激配對音節JIC、PEL和DEJ的教學訓練，測試研究對象是否能夠正確完成以觸覺刺激去配對音節ZID、YIM和VEK、以音節JIC、PEL和DEJ配對觸覺刺激、以音節ZID、YIM和VEK配對音節JIC、PEL和DEJ，以及以音節JIC、PEL和DEJ配對音節ZID、YIM和VEK四種測驗。研究結果顯示，大多數的研究對象皆在接受教學訓練後，能夠完全正確完成上述四種測驗；僅一位答對率低於80％。Hayes、Tilley和Hayes (1988)以味覺和視覺為刺激，針對6位大學生，透過視覺配對視覺以及味覺配對視覺的教學訓練，發現少數研究對象在接受含味覺刺激相關的配對測試出現些許錯誤之外，其他皆能衍生出更多的視覺與視覺刺激間或味覺與視覺間的刺激配對。

    綜合以上，可統整出以下幾點：

1、 刺激等同的發展演進，可追朔於古希臘時期，直至1970年代才出現相關的實證研究；1980年代，刺激等同理論更延伸與人類語言行為分析結合。

2、 所謂的「等同」指的是，在增強某些「刺激─刺激關聯」後，對未經訓練和增強的「刺激─刺激關聯」出現正確的反應。等同關係為在條件性區辨下，透過「樣本配對」而產生。
3、 非特定刺激間具有等同關聯的必要條件，為反射（A=A）、對稱（A=B、B=A）和轉移（A=B，B=C，則A=C）皆須展現。
4、 在刺激等同中，除了視覺刺激外，聽覺、嗅覺、觸覺，以及味覺皆有可能成為刺激之一；然之所以最常運用的刺激為視覺以及表達性命名；這也許是和語言行為的獲得方式有關（Tierney、De Largy & Bracken，1995）。 
3、 「刺激等同訓練」的應用

    近年來，開始出現對於運用刺激等同策略提升語文、數學、閱讀、拼字、生活自理，甚至是情緒辨識等能力之相關研究。研究中所運用的刺激不乏視覺、表達性命名；所採用的輔助教學教具除了傳統的字卡、圖卡之外，亦有研究嘗試採用電腦輔助設計。研究進行的模式多為以前測了解受試者之起點能力，接著運用樣本配對的方式進行教學訓練，最後透過後測檢視受試者之受訓能力是否有所進步以及是否有延伸擴展出其他相關技能；教學過程亦不乏搭配時間延宕增強的方式來維持學生之學習動機和提升學習效果。以下，筆者將刺激等同相關教學之文獻以表格彙整，並進行簡要說明。
	研究者
（年代）
	研究對象
	研究方法
	刺激
	研究結果

	
	
	
	研究內容
	

	Taylor和O'Reilly（2000）
	· 6位認知障礙成人
	跨受試者之多基線實驗設計
	A：表達性命名

B：文字書寫

C：視覺刺激
	· 結果：

1. 刺激等同策略和多元範例呈現策略皆能提升受試者之相關技能。

2. 相較於多元範例策略，使用刺激等同策略所需花費的成本較低、耗時少，且達到的類化效果佳

· 建議：

可多加利用刺激等同策略於社區參照技能的類化。

· 限制：

樣本數過少，且因運用三種不同策略，所以難以肯定受試者類化技能的習得的確是來自於刺激等同策略。


	
	· 
	
	· 以超市、購物，和廚房命名為教學目標
· 前測：可發現所有受試者皆可進行A-C配對，故研究者便以A-B為訓練課程
· 後測：除了測試受試者是否在透過訓練習得A-C、A-B技能外，亦測試其是否衍生B-C和C-B兩種能力

	

	Guercio、Podolska-Schroeder和Rehfeldt（2004）
	· 3位腦傷疾患
	準實驗前後測設計
	A：表達性命名

B：早期透過標準化測驗而篩選的的臉部表情照片

C：近期且有不同外表特徵的臉部表情照片
	· 結果

無論是在命名情緒或者是圖片配對上，三位受試者的表現皆低於50％，經訓練之後，三位受試者的能力皆提升到將近90％。

· 建議

刺激等同訓練，是有益於情緒辨識的訓練以及類化的。

	
	· 
	
	· 教導開心、難過、生氣三種情緒辨識技巧。

· 以電腦為媒材

· 前測，研究者呈現圖片時會先詢問受試者圖片中人物的情緒為何，接著測試B-C配對及C-B配對能力。

· 教學訓練以 A-B和A-C配對為主，即聽到情緒命名能選擇相同圖片。

· 當A-B、A-C在九次教學中達八次以上精熟標準，研究者則混合所有圖片與命名

· 後測時，研究者將測試受試者是否能B-A、C-A配對。

· 若受試者未能產生有所表現，則回到命名與混合圖片配對的訓練階段
	

	LeBlanc、  Miguel、 Cummings、 Goldsmith & Carr (2003).
	· 2位自閉症兒童
	準實驗前後測設計
	A：州名

B：州的外型輪廓
C：首都名稱
	· 結果

在C-A、A-C、B-A，和C-B的配對能力皆有明顯提升。

· 建議

可於教學過程中加入不同的增強系統或者是穿插受試者已精熟之技能，除了可以維持學習動機之外，更有助於學習成效之提升。

	
	· 
	
	· 前測：C-A、A-C、B-A，和C-B四種配對組合上的表現皆低於50％。
· 教學：針對A-B、B-C配對進行訓練，並搭配手勢提示以及立即增強的運用。
· 研究者則再進一步將兩種目標進行交錯教學，精熟度達90％方進行後測。
	

	Fienup、Covey和Critchfield (2010)
	4位肄業大學生
	跨受試者多基線試探實驗設計
	A：腦葉名稱
B：各腦葉的第一功能
C：各腦葉的第二功能

D：各腦葉於大腦構造中  

  之位置所在

E：各腦葉若造成損傷將  

  導致喪失之功能
	· 結果

四位受試者之相關認知技能皆有進步。
· 建議

往後的研究者可嘗試將大腦相關知識的教學加深加廣，以進一步證明刺激等同教學的效益。
· 限制

研究中所應用的樣本配對就好比單選題，有別於目前現實生活中學科考試的多元答題方式，故難以證實這樣的訓練方式是否真正有助於學生學習。

	
	· 
	
	研究者透過搭配立即增強的方式訓練A-B、A-C、A-D、A-E，進而了解受試者在未訓練的情況下是否能產生B-C、C-B、D-E、E-D、B-D、D-B、B-E、E-B、C-D、D-C、C-E、E-C的等同連結
	

	Attwood(2010)
	一位14歲聽障男生
	多試探實驗設計
	A：對手語的理解
B：文字
C：圖片

D：受試者的手語能力
	· 結果

不僅是透過訓練的能力有所提升，其他相關能力也有所擴充。該研究之限制，在於；然
· 建議

研究者提出，計畫再加入手指語（E）的部分作為研究的延伸。
· 限制

樣本數不足，導致結果是否具代表性頗具爭議


	
	· 
	
	· 前測：針對A-B、A-C、C-B、B-D、C-D，以及B-C的配對能力進行測試；結果了解受試者已B-C能力。
· 教學：
1. 第一階段為A-B以及A-C的配對能力進行訓練，以檢視是否能自動衍生C-B配對能力。

2. 第二階段以B-D配對能力為教學目標，測試受試者是否能自動衍生C-D配對能力。
3. 訓練過程中，研究者亦搭配立即增強和延宕時間增強策略為教學輔助。
	


4、 總結

    綜觀上述，皆可以發現透過刺激等同訓練，不但順利提升受試者之目標行為，同時也在未經訓練下，衍生出其他相關技能。而大多數的研究也指出，刺激等同也可以充分運用於類化教學上，達到教學上最佳的效益及效率。然從統整過去刺激等同相關研究，可發現研究對象多為認知障礙者、聽覺障礙者、腦傷患者，或者是一般成人，以自閉症者為研究對象之研究寥寥可數；且介入之目標行為也多以認知技能或適應行為技巧為主，目前尚未看到刺激等同策略運用於社會發展行為訓練之相關研究文獻。故筆者期待運用具結構化之刺激等同策略，教導自閉症情緒辨識技巧，並運用其在類化效果上的優勢，讓自閉症兒童在短時間內可以加以擴充其社會發展技能之相關認知；進而讓刺激等同訓練之應用能夠更加多元化。
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